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niteliklerine, caltsma usul ve esaslarina, viiksek dgretim kurumlari veva birimlerinde tetkik
edilecek adli np ile ilgili islere, ihtisas dairelerinde uzman ve eleman vetistirilmesinin
esaslarina iliskin hiikiimler ile Adli Tip Kurumu Kanununun uvgulanmasina dair diger
hususlar diizenlenmigtir.”

32. Yonetmelik'in 17, maddesinin ilgili bélimii soyledir:

“a) Adli Tip Sube Miidiirliigiinde gérevii tiim personel, Bakanhik¢a vazife hudutlar:
tayin ve tesbit edilen mahallerde kaza cevresi igindeki mahkemeler, sorgu hakimleri ve
Cumbhurivet savcilan tarafindan adii tipla ilgili olmak iizere liizum gosterilecek otopsi,
muayene ve kegifleri, icabinda mahalline de gitmek suretivie yaparak bu hususta rapor
vermek ve viskubulacak davet iizerine sozlii miitaldalarin bildirmelkle goreviidirier.

c) Adli tabiplerin bulundukiar: vazife hudutlari dahilinde otopsisi gereken Oliilerin
otopsileri, dis muayeneleri, adll tabipge yapidikian sonra o mahalde Adli Tip Kurumu veva
Grup Baskanligindaki morg dairelerinde yapilir.

d) Savet vazife gordiikleri mahalde morg ihtisas dairesi vok ise adli iabipler, otopsisi
gereken cesetlerin harici muayvenelerini vaptiktan sonra bulunduklan verde mevcut resmi
saglik miiesseselerinin fenni ve ubbi vasua ve mahallerinden istifade ederler.

) Adli tip uzmanlart resmi tatil giinlerinde ndbetli bilirkisi olarak Cumhuriyet saveillari
ile beraber girev vapabilir. Bilirkisilik gérevi ile goreviendirilen adli tip uzmamna
mesaisine karsitltk Cumhurivet saveiliginca sug tistiinden, tabip odalarindan sorularak bir
ficret tensip edilir.

1) 2547 sayvih Yiiksekdgretim Kanununun 38 inci maddesi geregince resmi bilirkisi
olarak géreviendirilecek olan adli npla ilgili béliim veya birimdeki uzman elemanlar
bulunduklart sehirlerdeki adli hadiselerden dolavi resmi bilirkigi sayilirlar.

L2}

33. Yonetmelik'in 21. maddesinin birinci fikras: sdyledir:

“Yiiksekogretim kurumiari veva birimleri, adli tip mevzuati cercevesinde adli tip
olaylarinda ve diger adli olavlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa goére resmi
bilirkigi sqvilirlar.”

B. Uluslararasi Hukuk

34. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 4. maddesi soyledir:
“1. Hi¢ kimse kole va da kul durumunda rutulamaz
2. Hic kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu calismava tabi mitulamaz.

‘

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda
saylmaz:

‘zorla calistrma va da zorunlu calisma’™

a) Bu S¢ézlesme 'nin 5. maddesinde dngoriilen kogullara uygun olarak tutuly bulunan bir
kimseden, rtuly bulundugu sirada veva sarth tahliveden yararlandigi siire iginde ofagan
olarak yapmasi istenilen bir ig;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veva vicdani reddin megru savildigi iilkelerde,
vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti verine gordiiviilebilecek baskaca bir
hizmet;

¢) Toplumun havat veva refafum tehdit eden kriz veva afet hallerinde gerekli gdriilen
her hizmet;

d) Olagan yurttaglk yikimlfiliiklert kapsamina given her tiirlii calisma veva hizmet,”
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35. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM). Sozlesme'nin "zorla ¢alisirma ve
zorunlu ¢alisma"yr yasaklayan 4. maddesinin ikinci fikrasinin demokratik toplumun temel
degerlerinden birini diizenledigini belirtmektedir. ATHM, diger bircok maddi hitkmiin aksine
Sozlesme'nin 4. maddesinin  herhangi bir istisnaya yer vermedigini ve bu maddede
diizenlenen hakkin ulusal giivenligi tehdit eden olaganiistii durumlarda dahi Sézlegme'nin 15,
maddesinin ikinci fikrasina gore askiya alinmasina izin verilen haklardan olmadigim
vurgulamaktadir (Zarb Adami/Maita, B. No: 17209/02, 20/6/2006, § 43).

36. ATHM, basvurucunun yapmakla yiikiimiii tutuldugu hizmetin "zorla ¢aligttrma
ve zorunlu ¢alisma" yasa@ kapsamina girip girmedigini tespit ederken 4. maddede alti ¢izilen
amaclarin 15:@inda somut olaymn tiim kosullarini dikkate almaktadir. AIHM, "zorla ¢alistirma
ve zorunlu ¢aligma” kavramimin kapsamadigi hususlarin belirlenmesinde ikinci ve iigiinci
fikralann bir biitiin olarak gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ugiincii fikranin ikinci
fikranin yorumlanmasinda yardime: bir islev gordiigiiniin alun gizen AIHM, tigiinci fikranin
"olagan yurttaghk yiikiimliliikleri kapsamina giren her tirli ¢ahsma veya hizmet"i “zorla
cahstirma ve zorunlu ¢ahsma"ni kapsami digina ¢ikaran (d) bendinin &zel bir 6neminin
bulundugunu degerlendirmektedir (Steindel/Almanya (k.k.), B. No: 29878/07. 14/9/2010).

37. AIHM, bir stajyer avukaun iicret almadan hukuki yardim sunma yikimlilagine
iliskin Van Der Mussele/Belcika (B. No: 8919/80, 23/11/1983) kararinda. "zorla ¢alistirma ve
zorunlu c¢alisma"ya iliskin igtihadinin temel ilkelerini ortaya koymustur. Karara konu olayda
stajyer avukat olan basvurucu; hirsizlik, uyusturucu bulundurmak ve oturma hakk: elde
etmek icin sahte isim kullanmakla suglanan Gambiya vatandagi bir samig1 savunmak i¢in baro
tarafindan gérevlendirilmistir. Basvurucunun stajinin bitmesi iizerine zorunlu midafilik
gorevinin sona erdigi ancak sanigin ekonomik imkanlarinin yetersizligi nedeniyle kendisine
herhangi bir {icret 8denmeyecedi gibi yaptig1 masraflann da telafi edilmeyecegi bagvurucuya
bildirilmistir (Van Der Mussele/Belcika, §§ 10-12).

38. AIHM, Sézlesme'nin 4. maddesinin "zorla ¢ahigtirma ve zorunlu ¢alisma”
kavramini tanimlamadiina dikkat g¢ektikten sonra bu kavramlann anlamlandinlmast ve
kapsaminin belirlenmesi igin -neredeyse Avrupa Konseyine iiye tiim devletlerce kabul edilen-
29 Numarah Cebri ve Mecburi Calistirma Hakkinda ILO Sézlesmesi’ne (29 No.lu Sézlesme)
miiracaat etmistir {Van Der Mussele/Belcika, § 32). 29 No.lu Sozlesme'nin 2. maddesinde
“cebri veya mecburi ¢alisnirma’™ ifadesinin herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu
kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tim is veya hizmetleri ifade edecegi hiikme
baglanmistir.

39. AIHM "zorla calistrma” (forced labour) kavraminin maddi ya da manevi
zorlamayi (cebri) akla getirdiine isaret etmis ve somut olayda maddi ve manevi cebir
uygulanmasinin s6z konusu olmadigim ifade etmistir. "Zorunlu ¢alisma” (compulsory
{abour) kavramma iliskin olarak ise AIHM, bunun herhangi bir yasal yikiimlilik ve
zorunluluga delalet etmediginin altim ¢izmistir. AIHM'e gore suf taraflardan birinin digerine
cahsma edimi yiiklemesi ve edim yiikiimliisiiniin bagitladign bu edimini yerine getirmemesi
durumunda miicyyideye maruz kalmasi, serbest iradeyle akdedilen bir sozlesmenin geregi
olan ¢alisma yiikiimliiligiiniin Sdzlesme'nin 4. maddesi kapsaminda goriilmesini gerektirmez.
Bu anlamda AIHM ilk olarak 29 No.lu Sdzlesme'de yapilan tammda yer alan “ceza tehdidi
alnnda™ ibaresine vurgu yapmustir. Buna gore zorla galishrmanin ceza tehdidi altinda
yapilmasi gerckmektedir. Ikinci olarak Mahkeme “kisinin tam istegi olmadan™ ibaresinden
hareketle bu ¢alismamin kiginin iradesine ragmen olmasi gerektigini belirtmistir (Van Der
Mussele/Belcika, § 34).

40. AEHM oncelikle basvurucunun ceza tehdidi altinda cahsip ¢alismadigim
irdelemistir. AIHM, basvurucunun kendisine verilen goérevi reddetmesi durumunda cezai
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karakter tastyan bir yapturima maruz kalmasa da stajyerlik kaydinin digiiriilebilecegine ve
bunun sonucu olarak baro levhasina yazilma imkénim yitirebilecegine dikkat ¢ekmistir,
AIHM'e gore bu ihtimal dahi ceza tehdidinin varligl sonucuna ulasilabilmesi bakimindan
yeterlidir (Van Der Mussele/Belcika, § 35).

41. AIHM bundan sonra basvurucunun nzasinin bulunup bulunmadigim ele
ahmstir. AIHM'e gore stajyer avukatin bu tiir bir ¢caligmaya tabi tutulacagimin ve yaptig
masraflarin da telafi edilmeyeceginin Ongériilebilir olmas1 ve kendi iradesiyle stajyer
avukathk listesine kaydolmasi, Sézlesme'nin 4. maddesi anlaminda "zorunlu c¢alisma"nin
bulunmadir sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli olmayip diger kosullarin da
gdzoniinde bulundurulmas: gerekir (Van Der Mussele/Belgika, § 36). AIHM, 29 No.lu
Sézlesme’de yapilan tanimi esas almakla birlikte kisinin iradesinin bulunup bulunmadiginin
Sozlesme'nin kendi baglamu i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda ATHM, uzmanlik gerektiren bir meslegi yapabilme kosulu olarak &ncesinde bazi
hizmetleri yapma yiikiimliiliigii getirildigi hillerde zorunlu kilinan hizmetin gelecekte elde
edilecek avantajlara nazaran asiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklemesi durumunda bu hizmetin
onceden goniillii olarak kabul edildigi sonucuna ulasilamayacagini belirtmistir. AIHM'e gore
bu durum, ilgili uzmanlik alaniyla ilgisi bulunmayan hizmetler i¢in de s6z konusudur (Van
Der Mussele/Belgika, § 37).

42, ATHM, belirli bir meslek mensubunun iyelerinin i{izerine diigen goérevier
bakimindan nelerin normal sayilabileceginin degerlendirilmesi igin standartlar geligtirmigtir.
Bu standartlar verilen hizmetlerin séz konusu kisinin normal mesleki faaliyetlerinin sinirlari
disinda kahp kalmadigini, hizmetin ticretli olup olmadigin! veya baska bir telafi edici faktor
icerip igermedigini, yikimliligin bir sosyal dayanisma anlayisi iizerine kurulup
kurulmadigmmi ve yiiklenen yitkiin orantisiz olup olmadigini dikkate alir (Van Der
Mussele/Belcika, § 39 Graziani-Veiss/Avusturva, B. No: 31950/06, 18/10/2011, § 39; bir
doktorun acil servise katilma géreviyle ilgili olarak bkz. Steindel/Aimanya).

43. AIHM, somut olayda bagvurucunun yapmakla yiikiimlii kilindii hizmetlerin
avukatlarin normal faaliyetlerinin kapsami digina gikmadiim: tespit etmis; miinhasiran
avukatlara tanman hukuki yardimda bulunma hakki gibi tazmin edici birtakim avantajlara
sahip oldupunu vurgulamis, s6z konusu hizmetlerin profesyonel egitimine katk: sagladiginin,
itibar ve tecriibesini artirdifinin altini ¢izmis; bagvurucuya yiiklenen bu yiikiimbilugiin, ilgili
sanigin  Sézlesme'nin 6. maddesinin ti¢lincli fikrasinda belirtilen savunma hakkinin
glivenceye baglanmasim temin eden bir ara¢ mahiyetinde oldugunu ve bunun sosyal
dayamsma anlayisma dayandiini saptamms; son olarak basvurucuya yiiklenen kiilfetin de
agin ve Olciisiiz olmadig: kanaatine ulasmigtir (Van Der Mussele/Belcika, § 39).

44. AIHM, basvurucuya iicret odenmemesinin ve yapu@ masraflann telafi
edilmemesinin olgiisiiz bir kiilfet yitkleyip yiiklemedigini de ayrica degerlendirmigtir. Bu
baglamda AIHM, Belgika hukukunun yoksul kisileri savunmak iizere géreviendirilen avukat
ve stajyer avukatlara kamu biit¢esinden ticret 6denmesi yolunda evrildigine dikkat ¢ekmistir.
AlHM'e gore ilgili tarihteki hukuka gore bagvurucuya iicret ddenmemesi ve bagvurucunun
yaptif1 masraflarin telafi edilmemesi, bagvurucu aleyhine belli 6l¢iide dezavantaj olusturmusg
ise de bu dezavantaj avantajlarmi da beraberinde getirmis ve asirt olduguna dair bir isaret
bulunmamistir. Basvurucu orantisiz bir ¢alisma yukii altina girmemis ve yaptigi masraflar da
goreceli olarak kiicikk kalnustir. ATHM sonug olarak "zorunlu g¢alisma"nin sdz konusu
olmadi@: kanaatine varmistir (Van Der Mussele/Bel¢ika, § 40).

45. AIHM Graziani-Veiss/Avusturva davasinda, bir akil hastasina vasi olarak atanan
avukatin iradesinin bulunup bulunmadigini degerlendirirken Avusturya yasalarina gore
avukatlarin ticretsiz olarak vasilik yapmalanni zorunlu kilan yasamin varligim dikkate alarak
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bu kisinin avukat olmakla ileride vasi olmaya zorlanacagini bildiginin altim ¢izmis fakat tek
bagina bu unsurun varlhigmn basvurucuya yiiklenen zorunlu hizmetin zorla ¢alistirma
olmadigi sonucuna ulasmaya yetmedigini ifade etmistir (Graziani-Veiss/Avusturya. § 40).
AIHM, avukattan istenen hizmetin 6nceden kabul edilmis sayilamayacak kadar asin bir
kiilfet yiiklememesi ve meslegin ileride saglayacag getirilerle orantisiz olmamas: gerektigini
vargulamistir (Van Der Mussele/Belcika, § 37). AIHM ayrica vasilik gorevinin mecburi
olmasinin bu gdrevin licretsiz olmas1 gerektigi anlamina gelmeyeceginin altim ¢izmekle
birlikte avukatlik ve noterlik gibi meslek gruplanimin yargisal makamiar éniinde taraflan
temsil etme gibi ayricaliklarinin bulundugunu belirterek -vasiligin vasiye yiikledigi yiikiin
asirt ve orantisiz olmamast kosuluyla- bu gibi meslek gruplan yoniinden dcretsiz olmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmistir. AIHM, somut olayda avukata yiiklenen vasilik
girevlerinin agirt ve orantisiz olmadigim saptayarak 4. madde yoniinden herhangi bir thlalin
bulunmadigina hitkkmetmistir (Graziani-Veiss/Avusturya, §§ 41, 42).

46. AIHM Steindel/Almanva kararinda, acil serviste ¢alisma zorunlulugu getirilen ve
6zel muayenchanesinde mesledini yiiriiten gz doktorunun "zorunlu ¢aligma" yasagi
sikdyetini incelemisti.  A[HM, acil serviste c¢alima zorunlulugunun bagvurucunun
profesyonel faaliyetinin kapsami disinda olmadigini not etmistir. AIHM. basvurucunun genel
saglik sigortasi kapsaminda iicretlendirilen bir alanda ¢alismamasmin, sundugu hizmetin
degistigi anlamina gelmeyecegini belirtmigtir. Ayrica acil servisin, bu segenegi kullanmamay1
se¢mesine ragmen bagvuran kural olarak muayene saatleri disinda kendi hastalan igin hazir
bulunma yiikiimlilliigiinden kurtarmasini onun yararna bir baska telafi edici unsur olarak
gbrmiistiir. Dahas: bagvurucunun itiraz ettigi yitkimliliik, tim faal doktorlarn gece ve hafta
sonlan boyunca hazir bulunma yiikimliiliginden kurtarmak ve bu zamanlarda tibbi
hizmetlerin kullanilabilir olmasimi saglamak i¢in gelistirilen bir planin pargasi olup mesleki
ve sivil dayanisma konsepti tizerine kurulmustur ve bu yiikiimliilitkle acil durumlarin bertaraf
edilmesi amaclanmustir. Tiim bunlari bir arada degerlendiren AIHM, bagvurucuya yiiklenen
kiilfetin 6lciisiiz olmadigim belirtmistir. ATHM ayrica, bagvurucunun acil servis hizmetinin
ic ayda altt giin oldugunu ve geri kalan zamanin bagvurucunun kendi hastalanyla
ilgitenebilmesi i¢in yeterli bulundugunu, kald: ki acil servis hizmetinde iken bile Ozel
hastalarimin ona danismakta serbest olduklarnmi ifade ederek basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna ulagmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 25/7/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildil:

A. Zorla Cahstirma ve Angarva Yasagimn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii
a. Basvurucunun iddialar

48. Basvurucu 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda Bagsavciligin talebi
iizerine bilirkisi sifatiyla toplam yiiz dért otopsi gergeklestirdigini ancak karsgih@inda higbir
ticret almadigini belirtmistir. Kanunlar geregi Bagsavcihgin bilirkisilik yapmasi talebini
reddetmesinin miimkiin olmadigim vurgulayan basvurucu, licret ddenmemesinin angarya
niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu, actig: dava sonucu yasal faiziyle birlikte
bilirkisi ticreti takdir edilmesi gerektigine Mahkemece hitkmedildigi halde Cumhunyet
savcisinca takdir edilen iicretin ¢ok diisiik oldugundan yakinmistir. Toplam 765,14 TL 6deme
yapildigim hatirlatan bagvurucu, bunun otopsi basina 7,36 TL'yve tekabiil ettifinden sikayet
etrmigtir. Tiirk Tabipler Birligi Eskisehir-Bilecik Tabip Odasi, Tiirk Tabipler Birligi Merkez
Konseyi, Tiirk Veteriner Hekimler Eskisehir-Bilecik Odas1 ve Adli Bilimciler Derneginden
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alman verilerden en disigii dikkate alindiginda bir otopsi igin ortalama 150 TL (toplam
15.600 TL) iicrete hak kazandigim belirten basvurucu, bakiye tutarin tazmini istemiyle agtif
ikinci davanin da keyfi bir kararla reddedildigini belirtmistir. Basvurucu, sonug olarak
Bagsavcilifin talebi lizerine gerceklestirdigi otopsiler karsiiginda yetersiz iicret ddenmesinin
zorla galistirma ve angarya yasagina aykiri oldugunu ilert siirmiistiir.

49. Basvurucu 2011 yilinda gergeklestirdigi bazi otopsiler igin Cumhuriyet savcis
tarafindan 150 TL takdir edildigini gosteren baz1 belgeleri bireysel bagvuru dilekcesine
eklemistir.

b. Bakanlik Goriisii

50. Bakanhk goriis yazisinda, oncelikle bagvurunun kisi yoniinden yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi savunulmugtur. Bakanliga gore
Mahkemenin 31/12/2010 tarihii karan uyannca Bagsaveilik tarafindan basvurucuya iicret
takdir edilip 0deme yapilmis ve basvurucunun magduriyeti giderilmistir. Dolayisiyla
basvurucunun magdur sifat1 bulunmamaktadir.

51. Bakanlik, basvurunun adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bakanlik; Universite ile yapilan protokoliin up ogrencileri ile
arastirma gorevlilerinin modern anlamda adhi tip egitimi almasi, gerekli materyallerden
yararlanmasi ve pratik yapabilmesi amaciyla yapildigim ileri stirmiistiir. Bakanlik ayrica,
otopsilerin Eskischir Adli Tip Sube Miidiirliigii personeli ile Tip Fakiiltesi personeli olup da
Adli Tip Sube Miidiirliigii uzman kadrolarina ikinci gorev olarak atanan adli tip uzmamn
akademisyenler tarafindan gerceklestirildigini ifade etmistir.

52. Bakanlik, 1412 sayih miilga Kanun uyarmmca ddenmesi gereken bilirkisi iicretinin
Mahkemenin 31/12/2010 tarihli kararindan sonra Bassavcilik tarafindan takdir edilerek
ddendiginin altim ¢izmistir. Bakanlik, Mahkemece karara baglanan uyusmazhgm bilirkisiye
miiracaat edilmesini gerektiren teknik bir yoniiniin bulunmadigimi dile getirmistir. Bakanhk
sonug olarak Mahkeme kararimin bariz takdir hatasi ve agik bir keyfilik igermedigine isaret
ederek adil yargilanma hakkimin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde bu hususlann
gbzdninde bulundurulmas gerektigi goriisiini bildirrmistir.

2. Degerlendirme

53. Iddianm degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nm 18. maddesi su
sekildedir:

"Hig kimse zorla ¢alistirifamaz. Angarya vasaktir.

Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukiuluk siireleri
icindeki calistrmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetier; iilke
ihtivaclarvmn zorunlu kildigr alanlarda ongdrillen vatandashk ddevi niteligindeki beden ve
fikir calismalar, zorla ¢calhigtirma sayimaz.”

54, Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Mahkeme kararninin keyfi oldugu yolundaki
iddianin zorla calisma ve angarya yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektifi sonucuna
ulasilmstir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

55. Bakanlik vazisinda, Mahkemenin 31/12/2010 tarihli karan uyarinca Bassavcilik

tarafindan basvurucuya icret takdir edilip 6deme yapildig1 ve basvurucunun magduriyetinin
giderildigi belirtilmistir.
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56. Anayasa’min 148. maddesinin iciincii ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarahh fikralan uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliklerden Sozlesme ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakk: tanimistir. Dolayisiyla medeni haklara sahip
gercek ve tiizel kisiler bireysel bagvuru ehliyetine sahiptir (Biigdiiz Kovii Muhtarligi, B. No:
2012/22,25/12/2012, § 24).

57. 6216 sayih Kanun’un 46. maddesinde, kimlerin bireysel bagvuru yapabileceg:
saytimis olup amlan maddenin (1) numaral fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir.
Bu 6n kosullar basvuruya konu edilen ve ihlale yol agtigy ileri siiriilen kamu giicii eylem veya
isleminden ya da ihmalinden dolay1 bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu
ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak™ ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin
sonucunda basvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri siirmesi seklindedir (Onur
Doganay, B. No: 2013/1977,9/1/2014, § 42).

58. Magdur sifatimin ortadan kalkmasi 6zellikle ihlal edildigi ileri stiriilen hakkin
niteligi ve ihlali tespit eden karann gerekgesi ile bu karann ardindan ilgili agisindan ugramlan
zararlarn varligim devam edip etmedigine baglh bulunmaktadir. Bagvurucuya sunulan telafi
imkaninin uygun ve yeterli olup olmadign karari, s6z konusu anayasal temel hak ve
ozgirligiin ihlalinin niteligi gozontnde bulundurularak dava kosullanmin  tamaminin
deperlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu ¢ergevede bir bagvurucunun magdur sifan,
Anayasa Mahkemesi oniinde sikyet ettigi durum i¢in aym: zamanda idari veya yargisal bir
kararla kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da bagh olabilecektir (Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 84).

59. Basvurucunun sikdyet ettigi hususa iliskin olarak yetkili idari ve yargisal
merciler tarafindan ihlal tespiti yapilarak bagvurucunun ugradifi zararn tazminine
hitkmedildigi ve hilkkmedilen tazminatin da zarann giderilmesi bakimindan yeterli goriildagi
durumlarda, somut olaymn kosullan gercevesinde magdur statiisiiniin sona erdiginden s6z
edilebilir.

60. Somut olayda Mahkemenin 31/12/2010 tarihli karanyla bagvurucuya bilirkigi
licreti 6denmesi gerektiiine hiikmedilmistir. Bu karar Gzerine Bagsaveilik tarafindan
basvurucuya toplam 765,14 TL ddeme yapilmistir. Ancak bagvurucu, bu miktarin 15.600 TL
olmast gerektigini ileri sirmiigtiir. Bagvurucu bu iddiasim Tirk Tabipler Birligi
Eskisehir-Bilecik Tabip Odasi, Tirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Tiirk Veteriner
Hekimler Eskisehir-Bilecik Odasi ve Adli Bilimciler Demeginden alinan verilere
dayandirmugtir. Basvurucuya 6denen tutar ile bagvurucunun iddia ettigi licret arasinda ciddi
bir farkin bulunmasi ve basvurucunun iddia ettigi tutann ilgili meslek kuruluglarindan alinan
verilere dayanilarak hesaplanmig olmasi nedenleriyle tam tatminin saglanip saglanmadig
hususunda ciddi kuskular olusmustur. Bu nedenle bagvurucunun magdur sifatimn devam
ettigi sonucuna ulagilmgtir,

61. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemeztigine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig: anlastlan zorla ¢alistirma ve angarya yasaginin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Zorla Cahstirma ve Angarya Yasaginin Kapsam ve Genel ilkeler

62. Anayasa’min 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla
calistirilamayacag belirtilmis, angarya yasaklanmig; ikinci fikrasinda ise zorla galistirma
kapsaminda olmayan haller sayilmistir. Buna gdre;
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- Sekil ve sartlan kanunla diizenlenmek tzere hiikiimlilik veya tutukluluk siireleri
icindeki ¢alistirmalar,

- Olaganiisti hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler,

- Ulke ihtiyaclaninin zorunlu kilchg1 alanlarda 6ngoriilen vatandashik odevi
niteligindeki beden ve fikir caligmalan zorla ¢alistirma sayilmaz.

63. Zorla c¢alistirmaya iliskin ne Anayasa'da ne de gerekcesinde bir tamm
bulunmaktadir. Ancak "zorla calistirma” kavraminin sézel anlamindan yola ¢ikildiginda
¢ahstinlmanm zora (cebre} dayali olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Zor, eylemin iradiligim
ortadan kaldiran dissal bir unsur olup daha iistiin bir iradenin buyurmastnin varlifina isaret
eder. Zor kullammindan s6z edilebilmesi i¢in buyuran iradenin buyurulan iradeyi
edilgenlestirmesi gerekir. Dolayisiyla zora dayali c¢alistirma, bir kimsenin serbest iradesi
bulunmadan ¢ahgtinlmasidir. Ote yandan zor (cebir) kavram, yapurim tehdidinin varhgini
sart kilar. Esasinda bir buyurmamin zorakilik vasfint kazanmasi, yaptinm tehdidi ile
desteklenmis olmasi sayesindedir. Yaptirum tehdidi igcermeyen buyurmalar, zora dayali olma
vasfim tasimaz. Bu durumda yaptinm tehdidini icermeyen buyurmaya dayali ¢alistirmanin
zoraki/cebri oldugunun kabulii imkansizdir, Sonug olarak zorla ¢alistirmanin kiginin iradesi
disinda ve yaptinm tehdidi altinda ¢alistirtlmasi bigiminde tanimlanmasi miimkiindiir.

64. Nitekim 29 No.lu Sozlesme’nin 2. maddesinde zorla calhistirma “herhangi bir
kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kiginin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya
hizmetler” bi¢iminde tamimlanmugtir. Bu Sozlesme'ye gére de zorla calistirmadan séz
edilebilmesi i¢in kisinin ceza tehdidi altinda ve mnzasi bulunmaksizin ¢ahistirilmast
gerekmektedir.

65. Yaptinm kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik anlamdaki ceza
degil her tirldi adli, idari ve hukuki yaptinmlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti
baglayici cezalar ile adli ve idari para cezalan ve diger idari yaptinmlann yaninda tazminat
ve cezai sart gibi hukuki yaptinmlar da zorla ¢alistirma tamminda yer alan yaptinm
kavramina dahildir. Olayin somut kosullan ¢ercevesinde kisinin isini kaybetme korkusunun
dahi bir yaptinm tehdidi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine
getirilmesinin bunu zorunlu kilan bir hukuksal ytiktimliliifiin varlifina dayanmasi tek bagna
sOz konusu hizmetin zorla ¢alisirma veya angarya oldugu sonucuna ulagilabilmesi
bakimundan yeterli degildir. Bu noktada hizmet yiikiimlisiiniin nzasinin varh@ bityitk 6nem
kazanmaktadir. lgilinin kendi rnizastyla kabullendigi bir hizmetin yerine getirilmesi
hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu hizmeti zorla ¢alistirma veya angarya héiline
getirmez. Zira bu hélde kanunda ongdriilen ¢alisma zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle
bir sozlesme akdetmis olmasi veya bir statiiye girmis bulunmasimin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir.

66. Bu bakimdan olagan gérev kapsaminda tanimlanan veya agikg¢a tanimlanmasa
bile ongoriilebilen islerde nzanin  bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek stati
hukukuna gerekse akdi hukuka tabi olarak calisan kisilere 6ngorillemeyen ve dngdriilmesi de
miimkiin olmayan bir is veya gérev yiiklenmedik¢e rizanin bulunmadigr 6ne siiritlemez.

67. Bunun yaninda alaninda uzman olan kisilerin mesleklerini icra edebilme yetkisi
kazanabilmesi i¢in veya mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal dayamsma anlayisinin bir geregi
olarak birtakim hizmetlerle yitkiimli kilinmalan, uzmanlik alanianyla ilgili olmak ve agiri
kiilfet yitklememek kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak degerlendirifemez. Ancak bu
sekilde c¢aligma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye Olgiisiiz bir kiilfet yiiklenmesi
durumunda Anayasa'min 18. maddesinin smirlarinin asiidig1 sonucuna ulasilabilir. Bu kisilere
Slgiisiiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespitinde bunlara ticret ve benzeri menfaatlerin
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saglamp saglanmadigi ve yapilmasi zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve
kariyerlerine bir katkismin bulunup bulunmadig: hususlan gézoniinde bulundurulmalidir,

68. Anayasamin 18. maddesinde, Sozlesme'nin 4. maddesi ile 29 No.lu
Sozlesme'nin 2. maddesinden farkh olarak "zorla (cebri) ¢alistirma” ve "zorunlu ¢alisma"
yerine "zorla ¢alistirma” ve "angarya" kavramlarnina yer veriimigtir. Maddenin gerckgesinde
angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla ¢abstinimas1 olarak tammlanmistir.
Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda da angarya, bir maldan ya da bir kisinin
calismasindan karsiliksiz yararlanma bi¢iminde tanf edilmistir. Anayasa Mahkemesince
yapilan bu tamim, angaryanin geleneksel konseptiyle uyarhidir. Zira angarya tarihsel siire¢
icinde bir kimsenin emeginden karsiliksiz yararlanmanin yaninda bagkasina ait bir tasimr
veya tasinmaz malin -6zellikle cezalandirma aract olarak- bedelsiz bir sekilde kullaniimasi ve
bunlarin her tiirli semerelerinden yararlanilmast durumunu da kapsayacak sekilde
anlamlandinlmistir. Ancak anayasal sistemimiz iginde mal varlifi haklan miilkiyet hakk
kapsaminda aynca ve Ozel olarak koruma gérdigiinden mallardan karsiliksiz yararlanma
olgusunun angarya yasag kapsaminda degerlendirilmesine gerck bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Anavasa'min 18. maddesinde sézii edilen angarya kavraminin sadece emekten
karsiliksiz yararlanma durumunu kapsadiginin kabulii gerekir.

69. Angaryada da zorla ¢alistirmada oldugu gibi kisinin ceza tehdidi alunda ve
iradesi disinda galistinlmas1 s6z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan farkh
olarak c¢alistinlana tceret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik licret ddenmektedir.
Buna gére “zorla ¢ahstirma” ile “angarya” arasindaki fark, yaptinm tehdidiyle desteklenen
irade dis1 cahstirma karsihginda iicret 6denip o6denmeyecegi hususundadir. Irade diss
¢alistirmada iicret ddeniyorsa “zorla ¢alistirmadan™, iicret 6denmiyor veya ddenen iicret bariz
bir sekilde diisiik ise “angarya”dan soz edilebilir.

70. Zorla ¢ahstirma ve angarya yasagi mutlak bir hak olup smirlandinlmasi
mimkiin degildir. Anayasa'min 18. maddesinin ikinci fikrasinda sayitan durumlar, birer
sinirlama sebebi olmayip zorla ¢alistirma ve angarya yasaginin kapsami disinda birakilan
halleri ifade etmektedir. Bu itibarla (1) hikimli ve tutuklularin sekil ve sartlan kanunla
diizenlenmek {izere hiikimli veya tutuklu bulunduklar siireler iginde ¢alistirilmasy, (2)
vatandaslanin olaganiistii hallerde ¢alistinimasi, (3) vatandaglarin iilke ihtiya¢larinin zorunlu
kildig1 alanlarda vatandaslik 6devinin bir geregi olarak bedeni ve fikri emeklerinden
yararlanilmasi mitdahale/sinirlandirma olarak  gériillemez. Anayasa koyucu tarafindan bu
hiller hakkin norm alam diginda birakilmistir. Dolayisiyla somut olaylarda bu ii¢ durumun
varligiyla ilgili olarak yapilacak bir inceleme miidahalenin gergeklesip ger¢eklesmedigine
yonelik degil c¢alistirmanin  hakkin/yasagin kapsami disinda kalip kalmadigina tligskin
olacaktir.

71. Bununla birlikte "zorla calisirma ve angarya yasagli" kapsamina giren
cahstirmalar ile "iilke ihtiyaglannin zorunlu kildigi alanlarda éngériilen vatandashk odevi
niteliindeki beden ve fikir g¢aligmalari"nin birbirinden ayrilmasi her zaman kolay
olamayabilmektedir. Zira vatandashk 6devinin gerektirdigi ¢alismalarin zora dayali olmasi
miimkiindiir. Anayasa koyucu buniar, Kisinin vatandashk bagiyla bagh oldugu ilkesine
sadakatin bir geregi olarak ifasi gereken &devler bigiminde degerlendirmis ve zorunlu ¢alisma
kapsaminda gormemistir.  Ancak bu durumda dahi kisiye vatandashk &devinin
gerektirdiginden daha fazla ve o6lgisiiz bir kiilfet yiiklenmest halinde dngériilen ¢alismanin
zorla ¢ahistirma veya angarya olarak goriilmesi mumkiindiir. Kisiye yiiklenen kiilfetin 6l¢tili
olup olmadig1 degerlendirilirken iilkenin iginde bulundugu ihtiyacinin mahiyeti, éngériiten
vatandashik ddevinin niteligi, bedeni veya fikri ¢ahsma yikiimlisiine saglanan avantajlar
birlikte gbzoniinde bulundurulur.
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ii. flkelerin Olaya Uygulanmas:

72. Somut bagvuruda (olay tarihinde) Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dalinda adli tip uzmam 6gretim gérevlisi olarak gdrev yapan
bagvurucu, Bagsaveihigin talebi dizerine bilirkisi sifatiyla yiiz dort otopsi gergeklestirmigtir,
Bu otopsiler, Universite ile Bakanlik arasinda 2/11/2001 tarihinde yapilan protokol uyarinca
Osmangazi Universitesi Egitim Arastirma ve Uygulama Hastanesi morgunda yapilmis ise de
Eskisehir Adli Tip Sube Miidirliigiiniin faaliyetleri kapsaminda icra edilmistir. Anilan
protokolde otopsi yapan adli tip uzmanlarina ticret 6denmesini éngdren herhangi bir hiikme
yer verilmemis olmasi nedeniyle 20/6/2003 tarihine kadar, otopsiyi gerceklestiren Universite
biinyesindeki adli tip uzmani akademisyenlere herhangi bir bilirkisi Gicreti takdir edilmemis,
ancak Bakanh@m 20/6/2003 tarihli yazisindan sonra Cumbhuriyet savcilarinca ficret takdir
edilmeye baslanmistir. Basvurucunun gikdyet konusu ettigi otopsilerin  tamami iicret
Sdemesinin yapilmadig: 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda icra edilmistir.

73. Olay tarihinde yiriirlikkte bulunan 1412 sayih millga Kanun’un 68. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca belli hususlarda resmi olarak rey ve mitalaa vermekle
gorevlendirilmis olanlar ve yargilamanin icrasi ig¢in bilinmesi gereken fen veya sanatla
ugrasmay1 meslek edinenler veya meslek edinmeye hukuken yetkili olanlar, bilirkigi taym
edildikleri takdirde bilirkisilik yapmaya mecburdur. Ayni Kanun'un 70. maddesinde, goriis
sunmakla viikiimlii bulunan ve usuliine uygun olarak ¢agrildig) halde gelmeyen veya gelip de
goriis agiklamaktan kaginan bilirkisiler hakkinda taniklara iliskin hiikiimierin uygulanacag:
belirtilmigtir. Kanun'un 46. maddesi geregince usuliine uygun olarak cagrnilip da gelmeyen
taniklar gelmemelerinin sebep oldugu masraflar ile beraber para cezasina mahkam edilir.
Dolayisiyla miitalaa vermekle yikiimlu bulunan bilirkisi, goriis vermeye gitmemesi veya
goriis vermeyi reddetmesi halinde para cezasi ile tecziye edilecektir.

74. Basvurucu, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim
Dalinda adli tip uzmam olarak gérev yapmaktadir. Basvurucunun meslegi geredi otopsi
yapmay1 bilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle basvurucunun otopsi yapmay! bilmeden
meslegini icra edebilecegi disiniilemez. Dolayisiyla basvurucu, otopsi gereken bir
sorusturma veya kovusturma sirasinda otopsi yaptlmasi amaciyla savci veya hakim tarafindan
bilirkisi olarak goérevlendirilmesi durumunda bu gérevi ifa etmek mecburiyetindedir. Aynca
basvurucu, bu gérevi reddetmesi durumunda para cezas1 yaptirim 1le karst karsiya kalacakur,

75. Ancak somut basvurucunun bilirkisilik yapma mecburiyetinin zora dayall
oldugunun soylenebilmesi i¢in olayin bitin kosullarimin gézoniinde bulundurulmast ve
Ozellikle sosyal dayamsma amacimin bulunup bulunmadifimin dikkate alinmasi gerekir.
Basvurucu, Universitede gorev yapan adli tip uzmani bir akademisyen olup Bakanlik ile
Universite arasinda akdedilen protokol hiikiimleri uyarinca ihtilaf konusu otopsileri
gerceklestirmistir. S6z konusu protokol, Eskigehir Adli Tip Sube Midiirliigiince yiriitilmes:
gereken resmi bilirkisilik gorevinin Universitenin imkan, ara¢ ve personeli kullanmlmak
suretiyle Universite morgunun kullaniimasim éngérmekte; ayrica adli ip dgrenimini saglama
yéniinde de Universiteye materyal temini ile Universite dgrencileri ve adli tip uzmanlarinin
yetigtiniimesi amac: da tasimaktadir.

76. Bilirkisilik, yargisal uyusmazhklarn ¢dziimiinde dnem tastyan ancak teknik bilgi
gerektiren vakialann, ilgili alanda uzman olan kisilerin goériis ve kanaatlerine basvurulmasi
suretivle anlasiimas: ve aydiniatilmasi amacina yonelik olarak olusturulan ve mahkemelere
yardimci olma islevi géren bir kurumdur, Bilirkisiler, yargilama esnasinda teknik konulara
iligkin olarak sahip olduklarn uzmanlik bilgisine dayanarak mahkemelere goriis ve
kanaatlerini bildirmek suretiyle hdkime yardimc: olmaktadir. Dolayisiyla bilirkisilik
kurumunun yargilama stirecinin 6nemli bir bileseni oldugu séylenebilir.
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77. Adli tup hizmetleri 2659 sayili Kanun ile kurulan Adli Tip Kurumu ve bu
Kuruma bagli sube miidiirliiklerince yerine getirilmektedir. Adli Tip Kurumu kural olarak bu
gbrevi, biinyesinde istihdam ettigi adli tip uzmanlan aracilifiyla ifa etmektedir. Ancak somut
olayda Eskisehir Adli Tip Sube Miidirliigiinde ortaya g¢ikan 1htiyag nedemiyle anilan
Midiirlik¢e yapilmasi gereken otopsilerin Osmangazi Universitesinde gorevli personel
tarafindan ve Universite hastanesinin altyapisi kullanilarak yapilmasi 6ngériilmiistiir. Otopsi
raporlanmin saglikh bir sekilde ve bilimsel esaslara uygun olarak ehil kisiler tarafindan
diizenlenmesinin adil ve isabetli kararlar verilebilmesi, dolayisiyla adil bir yargilama
yapilabilmesi bakimindan bilyiik bir 6nemi haiz oldufu izahtan varestedir. Bu nedenle
Eskisehir Sube Miidiirliigiindeki ihtiyacin varhg1 da gozetildiginde bu Mudirliige verilen
otopsi yapma 6devinin Universitede gorevli adli tip uzmanlan tarafindan ifa edilmesinin bir
sosyal dayanisma islevi goérdiigi degerlendirilmektedir.

78. Ote yandan basvurucu, uzmanhk alami disinda bir hizmetin ifasiyla yiikiimli
tutulmadig1 gibi otopsi hizmetinin Universite hastanesi morgunda ve Universitede gorevli
dgretim iiyeleri tarafindan yapilmasi, gerek akademisyenlerin mesleki gelisimine gerekse adli
tip eg@itimi alan &grencilerin yetismesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
mesleki manada birtakim avantajlar elde ettigi anlasilmaktadir. Ayrica bagvurucunun gorev
vaptigt  Universite hastanesi morgunda yapilan otopsilerin kendisine agiri bir kiiifet
yiikledigine dair de bir kanaat edinilememistir,

79. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurucu tarafindan icra edilen
otopsilerin zorla ¢alistirma veya angarya olusturmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu durumda
basvurucu tarafindan yerine getirilen otopsi yapma hizmetinin "lilke ihtiyaglarinin zorunlu
kildigi alanlarda ongoriilen vatandaghk &devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalan”
kapsaminda olup olmadiginin incelenmesine ihtiyag bulunmamaktadir.

80. Aciklanan nedenlerle Anayasa'min 18. maddesinde giivenceye baglanan zorla
¢alistirma ve angarya yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Ridvan GULEC ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu
goriise katilmamisiardir.

B. Miilkivet Hakkimin ihlal Edildigine Tliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

81. Bagvurucu, takdir edilen bilirkisilik éicretinin yetersiz olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

82. Bakanlik bu konuda goriis bildirmemistir.

2. Degerlendirme

83. Anayasa'min "Miilkivet hakk:"” kenar bashkl 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarnna sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu vararr amacivia, kanunla simrlanabilir.
Miilkiver hakkamn kullanilmas toplum vararina avkore olamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

84. Acikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Miilkiin Varhig

85. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkivet ve miras
haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmustir, Anayasa'nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
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parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhig hakkint kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, mulk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirh ayni
haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirli alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

86. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet hakki; mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigr bir miilkiin
millkiyetini kazanma hakki -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavram iginde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir "ekonomik deger" veya icrasi miimkiin bir "alacagi” elde etmeye yonelik
"mesru bir beklenti” Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: glivencesinden yararlanabilir. Mesru
beklenti, makul bir gekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, ulusal
mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basanili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik bir yargi ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip niutelikteki bir
beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda
ileri siiriilebilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii i¢in yeterh degildir (Kemal
Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

87. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 38).
Somut olayda basvurucuya Odenen bilirkisi dcretinin  yetersiz goriilmesinden sikayet
edilmektedir. Eksik 6édendigi ifade edilen 14.835 TL bilirkisilik {icretinin fillen bagvurucunun
miilkiyetine gegmedigi ve dolayisiyla bu tutar yoniinden mevcut miilkiin var olmadigi agiktir.
Bununla birlikte 1412 sayili miilga Kanun’un 77. maddesinde, bilirkisiye ¢aligmasina uygun
licret Odenmesi gerektifi agik bir bigimde ifade edilmistir. Bu agik kanun hiikkminiin
bagvurucuya, ¢aligmasina uygun iicret ddenmesini gerektirdigi agiktir. Nitekim Mahkeme
tarafindan da bu hitkme istinaden bagvurucuya bilirkisilik tcreti takdir edilmesi gerektigi
yolunda hiikiim kurulmustur. Dolayisiyla bagvurucunun emegiyle orantili bilirkisilik tcreti
alacag: yolunda mesru beklentisinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

ii. Miidahalenin Varhg: ve Tiiri

88. Anayasa'min miilkiyet hakkina midahaleyle ilgili fic kural ihtiva ettigi
gortiilmektedir. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten bans¢il yararlanma hakki"na ver verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten bariscil yararianma hakkina midahalenin ¢ercevesi belirlenmistir.
"Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontroli" miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel
bi¢imleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kayb: soz
konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak
milkiyet hakkimin malike tanidifn yetkilerin kullanim bigimi, toplum yaran gozetilerek
belirlenmekte veya sinirlandirilmaktadir. Miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte bir miidahale tiirli olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin
kontroli mahiyetinde olmayan her tiirlii miidahalenin miilkten baris¢il yararlanma hakkina
miidahale kapsaminda ele alinmasi gerckmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
201471546, 2/2/2017, §§ 55-58).

89. Somut olayda basvurucu, bilirkisi ticreti elde edecegine yoénelik mesru bir
beklentiye sahiptir. Mesru beklenti olusturan bilirkisi Gcretinin édenmemesi, miilke erisimin
engellenmesi mahiyeti tasimakta ve bunun miilkiyetten barig¢il yararlanma hakkina miidahale
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

iii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig
90. Anayasa’nmn 13. maddesi soyledir:

16



Basvuru Numarasi  : 2014/8881
Karar Tarihi 02572017

“Temel hak ve hiirrivetler, Gzlerine dokunulmaksizin valmizea Anavasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
suurlamalar, Anavasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum  diizeninin ve ldik
Cumbhurivetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine avkirt olamaz. ™

91. Anayasa’nin 35, maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi
Ongorilmiistiir. Anayasa'min 13. maddesi uyannca temel hak ve oOzgirlitkler, 6zlerine
dokunulmaksizin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykir
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'va uygun
ditsebilmesi i¢in midahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amac) tagimasi ve ayrica
olgtililiik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

92. Somut olayda Cumbhuriyet savcisi tarafindan takdir edilen bilirkisi iicretinin
diisiik oldugundan yakimlmaktadir. 1412 sayili miilga Kanun’un 77. maddesinde bilirkisinin
calismastyla uygun lcretini alacagi hilkme baglanmig ancak bu miktann belirlenmesi
sorusturma ve kovusturma makamlarinin takdinne birakilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisinm takdir hakki kullanmasinin yasal dayanaginin bulundugu anlagilmaktadur.

(2) Mesru Amag¢

93. Bilirkisi Gicretinin 765,14 TL olarak takdir ediimesinde kamu yarar: disinda bir
amactn varlig1 tespit edilemediginden mesru amacin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

(3) Olgiilisliik

94. Olgiililitk ilkesi “clveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere g alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverighlik” Ongorillen midahalenin ulasiimak istenen amac
gerceklestirmeye elverisli olmasimi, “gereklilik™ ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
midahalenin zoruniu olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasiny, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gereklilifimi ifade etmektedir (AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149,
K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15, K.2013/131,
14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014,
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016: E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri,
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

95. 1412 sayiht milga Kanun'un 77. maddesi, bilirkisi lehine hiikmedilecek ticretin
bilirkiginin ¢aligmasina uygun olmas: gerektigini kurala baglamaktadir, Bu durumda bilirkisi
lehine takdir edilen iicretin bilirkisinin harcadifi emek ile miisavi olmamasi durumunda
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Bununla
birlikte bilirkisiye 6denecek ficretin miktannin takdiri, dncelikle sorusturma ve kovusturma
makamlarina aittir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki yetkisi simurli
olup sorusturma ve kovusturma makamlarinin bilirkisi ficretinin belirlenmest hususundaki
takdirini denetlemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak sorusturma ve kovusturma
makamlarinin takdirinin bariz hata veya agik bir keyfilik igermesi durumunda Anayasa
Mahkemesinin denetim hakki saklidir. Takdir ettifi bilirkist iicretinin emsallerine nazaran
acik bir sekilde disiik olmasi halinde banz takdir hatasimin bulundugu sonucuna ulagilabilir.

96. Somut olayda Bassavcilik tarafindan bilirkisi  olarak goéreviendirilen
bagvurucunun 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda ger¢eklestirdigi yiiz dort otopsi
karsiliginda bagvurucuya herhangi bir {icret 6denmemistir. Basvurucu tarafindan 25/9/2006
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tarihinde agilan dava Mahkemece kabul edilerek 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihlenn arasinda
adli tip uzmam olarak katldigi otopsi islemleri i¢in hesaplanacak bilirkisi {cretinin bagvuru
tarihi olan 22/6/2006 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte daval idareden
alinarak davactya édenmesine hitkmedilmesi tizerine Bagsavcilik bagvurucuya 20/4/2011,
21/4/2011 ve 5/5/2011 tarihlerinde toplam 765,14 TL &deme yapmistir. Bu tutar otopsi
bagina 7,36 TL'ye tekabiil etmektedir. Oysa basvurucu tarafindan basvuru dilekgesine
eklenen ve ilgili meslek odalarinca hazirlanan tarifelerde otopsi dicretinin bunun ¢ok {izerinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica miizekkereyle sorulmasi iizerine Adli Tip Kurumunca 7/6/2017
tarihli ve 6696 sayili yaziyla gonderilen 2011 yili fiyat listesinden otopsi dcretinin 390 TL
oldugu anlagilmaktadir. Bu tarife ve listenin mutlak bir baglayiciligi bulunmamakla birlikte
bir adli tip uzmaninin otopsi i¢in sarf ettigi emegin maddi degeri hakkinda fikir verebilecek
mahiyettedir. Nitekim basvurucu tarafindan bireysel bagvuru dilekgesine eklenen
belgelerden, bagvurucunun 2011 wihinda gerceklestirdii bazi otopsiler igin Cumbhuriyet
savcisimea otopsi bagina 150 TL takdir edildigi gorillmektedir. Buna gére bagvurucu lehine
hiikmedilen otopsi bagina 7.36 TL'nin emsallerine nazaran oldukga diisiik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

97. Bagvurucu lehine hikmedilen bilirkisi tcretinin hangi gerek¢eye dayanilarak bu
sekilde takdir edildigine iliskin dosya kapsaminda herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanmamustir, Otopsilerin 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda gergeklestinldigi
gozetilerek iicret takdin yapildigi diistiniilebilse de yaklagik sekiz ila on yil gecikmeli olarak
ddenen ticretin 2001, 2002 ve 2003 yih rayigleri esas ahinarak takdir edilmesi adalet ve
hakkaniyetle bagdasmaz. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun bir hak olarak
dngordiigii veya kamu borcu hdline gelmis ddemelerin ge¢ yapilmas: nedeniyle magdur
olundugu iddiasiyla yapilan bagvurularda kamu kurumlarnnin fazla tahsil ettikleri tarih ile
ddeme tarihi arasinda gecen siirede alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger
asinmalarinin basvurucular {izerinde orantisiz bir yiik olusturmasi halinde ihlal kararlan
vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013; Akel Gida San. ve
Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015; Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016).
Bu nedenle iicretin fiilen 6dendii yilin rayici esas alinarak bir kiyaslama yapilmas:
hakkaniyete uygun olacaktir. Buna gére de deginilen tarife ve fiyat listesi ile basvurucuya
2011 yilinda gerceklestirdigi otopsiler i¢in takdir edilen {icrete goére bariz bir sekilde diigtik
oldugu anlagilan iicretin bagvurucunun emek ve mesaisini karsilayacak mahiyette olmadig
anlasiimaktadir. Dolayisiyla milkiyet hakkina vyapilan miidahalenin 6lgilé  olmadigi
kanaatine vanlmstir.

98. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakkimin thlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkmmin ihlal Edildigine iliskin Iddia

99. Basvurucu, makutl siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmdistiir.

100. Medeni hak ve yitkiimliiliiklerle ilgili uyugmazhklara ihgkin idari yargilamanin
siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin
sona erdi@i tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin
sona erdigi, yargilamas: devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas
alinir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

101. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari yargilama
siresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasikhigi ve kag¢ dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun
yargilamanim siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alimir
(Selahattin Akyil, § 41).
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102. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olaydaki yaklasik 2 yit 9 ay 21 gunliik yargilama siiresinin makul
oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu durumda ag¢ik bir ihlalin bulunmadig: anlasiimaktadir.

103. A¢iklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebiliriik kosullan
yoniinden incelenmeksizin ag¢ik¢a davanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
104. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkin ihial edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasi icin vaptimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kavnaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin veniden vargilama vapmak iizere dosva ilgili mahkemeve gonderilir.
Yeniden vargilama vapilmasinda hukuki yarar bulunmayvan hdllerde basvurucu lehine
tazminata  hiikmedilebilir veva genel mahkemelerde dava ac¢ilmasi volu gdsterilebilir.
Yeniden vargilama vapmakia vikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkiadigr ihlali ve sonuclarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosva iizerinden
karar verir.”

105. Basvurucu, 20.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

106. Somut olayda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimistir,

107. Miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarninin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin yeniden yargilama
yaptlmak {izere Eskisehir 1. idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

108. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006.10 TL yargilama giderinin basvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Zorla ¢ahgtirilma ve angarya _yasagmnin thlal edildigme iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a
davanaktan voksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,
B. 1. Anayasa'min 18. maddesinde giivence altina alinan zorla ¢alistirma ve angarya
yasagimn [HLAL EDILMEDIGINE Zihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Ridvan GULEC ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
2. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin I[HLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,
C. Karann bir omeginin milkivet hakkinin ihlalinin sonucglarinin  ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Eskisehir 1. Idare Mahkemesine
(E.2011/1131) GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.006.10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,
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E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhgina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA
OYBIRLIGIYLE,

F. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/7/2017
tarthinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uve
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI
1.  Basvurucu, gerceklestirdigi otopsiler karsiiginda kendisine dnce higbir iicret

O0denmemesinin, a¢tifi dava tizerine de yetersiz iicret ddenmesinin zorla c¢alishrma ve
angarya yasagina aykin oldugunu ilert stirmistiir. Mahkememiz ¢ogunlugu zorla ¢alhistirma
ve angarya yasaginin thlal edilmedigine karar vermistir.

2. Anayasa’min “Zorla ¢ahistirma yasagi” kenar bashkl 18. maddesi sdyledir:
"Hi¢ kimse zorla calisurilamaz. Angarva yasaktir. Sekil ve sartlari kanunia diizenlenmek
tizere hiikiimiiilitk veya twtukluluk sireleri icindeki ¢alistirmalar; olaganiistii hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtivaclarimn zorunlu faldigr alanlarda dngériilen
vatandashk ddevi niteligindeki beden ve fikir calismalart, zovla ¢alistrma savilmaz."

3. Cogunluk kararinin, bizim de katldigimiz, “Zorla Cahgtirma ve Angarya
Yasaginm Kapsamm ve Genel Ilkeler” baslikli kisminda belirtildigi iizere, yapilan is
kargilhiginda iicret 6denmiyor ya da bariz sekilde diisiik licret &deniyorsa angarya giindeme
gelebilmektedir. Hi¢ kuskusuz alaninda uzman olan Kkisilerin mesleklerini icra yetkisi
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kazanabilmes: veya mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal dayanigma anlayisimin bir geregi
olarak birtakim hizmetlerle yilikiimli kilinmalan, uzmanhk alanlanyla ilgili olmak ve asin
kiilfet yiikklememek sartiyla zorla ¢alistirma ve angarya olarak kabul edilemez (§ 67). Baska
bir ifadeyle bir ¢ahigma yiikiimliltgiiniin angarya olarak nitelendirilmesi icin, son kertede,
diger sartlarin yaninda, 1lgili kisiye asin ve 6lgiisiiz bir ktlfet de yliklemesi gerekmektedir (§
71).

4, Somut olaya bakildiginda, 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda Eskisehir
Cumbhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine adli tip uzmam olarak toplam yiiz doért otopsi
yapan bagvurucuya once higbir icret ddenmedifi, agilan dava sonucu da séz konusu
ddénemler i¢in toplam 765, 14 TL bilirkisi {icreti 6dendigi goriiimektedir. Baska bir ifadeyle
bagvurucuya sonradan otopsi bagmma 7.36 TL dasecek sekilde bir odeme yapilmustir.
Basvurucu ise Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi ve Tirk Tabipler Birligi
Eskisehir-Bilecik Tabip Odas: gibi ilgili meslek kuruluslarindan alinan tarifelerden en diistigi
dikkate alindifinda bile bir otopsi i¢in ortalama 150 TL (toplam 15.600 TL) Sdenmesi
gerektigini ileri sirmistiir.

5. Mahkememiz ¢ogunlugu bagvurucuya yikienen yikiimliliigin, uzmanlik
alaniyla ilgili olmasi, basvurucunun mesleki anlamda yetismesine katki yapmasi ve kendisine
asin bir kiilfet yiiklememesi nedeniyle zorla calistrma ve angarya yasad kapsaminda
degerlendirilemeyecegi  sonucuna ulasmustir  (§§  78-79). Basvurucu tarafindan
gerceklestirilen otopsilerin bu konuda uzman olan bagvurucunun uzmanlik alaniyla ilgili
oldugu ve mesleki gelisimine katki sagladigi tartismasizdir. Bu anlamda otopsi yapmanin
mesleki gelisim bakimindan sagladig1 avantajlarin bagvurucuya yiiklenen kilfeti bir dlglide
hafiflettifi séylenebilir. Ancak, bu durum basvurucuya orantisiz bir kiilfet yiiklenmedigi
sonucuna ulasilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bagvurucuya yiiklenen kiilfetin orantili olup
olmadiginin degerlendirilmesinde. otopsilerin  sayisinin  ve basvurucuya Ucret odenip
ddenmedigi hususunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

6.  Basvurucu yaklasik yirmi aylik siire zarfinda tek bagina veya diger adli tp
uzmanlariyla birlikte toplam 104 adet otopsi gergeklestirmigtir. Nispeten kisa denebilecek bir
zaman araliginda bu sayida otopsinin yapilmis olmasinin, saglanan mesleki avantajlarin
degerini dnemli Slglide azalttigi ve artik otopsiyi, mesleki yarar ve tecriibe elde edilebilecek
bir faaliyet olmaktan uzaklastirarak bedensel ve =zihni olarak yorucu bir ugrasiya
dontistiirdiigli  sdylenebilir. Basvurucunun gergeklestirdigi  otopsilerin  sayisal anlamda
¢oklugunun gozden uzak tutulmamas: gerekir. Niteckim Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Steindel/Almanya kararinda, dzel muayenehanesinde mesle@ini yiliniiten géz doktoruna acil
serviste calisma zorunlulugu getirilmesinin "zorunlu ¢alisma" olarak nitelenemeyecedi
sonucuna ulagirken bagvurucunun acil servis hizmetinin sadece ti¢ ayda alti giin olmasim da
dikkate almustir (Steindel/Almanva (k. k.), B.No: 29878/07, 14/9/2010).

7.  Anayasa’da bilirkisilik hizmeti karsihginda her durumda iicret ddenmesini
zorunlu kilan bir hiikkiim bulunmadigindan otopsi yapan adli tip uzman: bilirkisiye iicret
ddenmesinin anayasal bir mecburiyeti ifade etmedigi agiktir. Ancak bir bilirkisilik faaliyeti
olarak goriillen otopsinin mevzuatimizda iicrete tabi tutuldugu bilinmektedir. Nitekim olay
tarthinde yiirtirlikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 77. maddesine
gore “Ehlihibre tarifeye gore kaybettifi vakit icin alacagi tazminattan bagka tetkikat ve
seyahat masraflarini ve ¢alismasiyle uygun tcretini alir.” Ayrnica, 14/2/1984 tarihli ve 18312
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan ve olay tarihinde yiriirlikte bulunan Adli Tip Kurumu
Kanunu Uygulama Yoénetmeligi'nin 17. maddesinin (f) bendine gore “Bilirkisilik gorevi ile
gorevlendirilen adli ip uzmanina mesaisine karsihk Cumhuriyet savcihginca sug tistiinden,
tabip odalanndan sorularak bir iicret tensip edilir.” Ote yandan otopsi yapmak iniversitede
gorevli adli tip uzman bir akademisyenin uzmanlhk alamyla ilgili olsa da bunun uzmanhgin
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zorunlu bir sonucu olduuna, dolayisiyla bu hizmet nedeniyle kisiye ayrica iicret
ddenmeyecegine dair bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

8. Tiirk hukukunda bilirkisiligin  Gcret karsih@ yapilan hizmet olarak
diizenlendigi dikkate almdiginda basvurucuya 2001-2003 yillan arasinda gergeklestirdigi
otopsiler karsiliginda ticret 6denmemesi, bilahare 2006 yilinda agtifn dava sonucunda otopsi
basina 7,36 TL diisecek sekilde bir ddemenin yapilmasi, otopsi yapma yikiimliiligii
getirilmek suretiyle basvurucuya yiiklenen kiilfeti, aynt hizmeti sunan diger adli tip uzmam
bilirkigilere nazaran agirlastirmsstir.

9.  Gergekten de yapilan otopsiler karsiligr sonradan basvurucuya yapilan
ddemelerin oldukg¢a diisiik oldufu goériilmektedir. Adli Tip Kurumunca 7/6/2017 tarihli ve
6696 sayili yaziyla ginderilen 2011 yih fiyat listesinden otopsi iicretinin 390 TL oldugu
anlagiimaktadir. Ayrica bagvurucu tarafindan bireysel basvuru dilekcesine eklenen
belgelerden, bagvurucunun 2011 yilinda gergeklestirdigi bazi otopsiler i¢in Cumhuriyet
savcis) tarafindan otopsi bagina 150 TL takdir edildigi gorilmektedir. Buna gére basvurucu
lehine hiikmedilen otopsi bast 7,36 TL'nin emsallerine nazaran oldukg¢a disiik oldugu
agikardur.

10. Ote yandan otopsilerin 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda
gerceklestirildigi gozetilerek iicret takdiri yapildign diisiiniilse de yaklasik sekiz ila on yil
gecikmeli olarak Gdenen dcretin 2001, 2002 ve 2003 yih rayigleri esas alinarak takdir
edilmest adalet ve hakkaniyetle de bagdasmaz. Nitekim Mahkememiz tam da bu gerekgelerle
bagvurucuya yiklenen kiilfetin 6lgiisiiz olduguna, &denen icretin “emek ve mesaisini
karsilayacak mahiyette olmadigina”, bu nedenle miilkiyet hakkina yapilan bu 6lgiisiiz
miidahalenin 1hlal tegkil ettigine oybirligiyle karar vermistir (§§ 97-98).

11.  Diger taraftan bagvuruya konu calisma stresi yaklasik yirmi ay gibi nispeten
uzun bir siire devam etmis, bu siire i¢inde bagvurucu nispeten fazla sayilabilecek sayida
toplam 104 adet otopsi gerceklestirmistir. Dolayisiyla basvurucunun uzun siire devam eden
ve ¢ok sayida otopsi yapimasimi icerecek sekilde calisma yapmaya zorlanmasi, bu
¢alismasinin karsih@i olarak kendisine yillar sonra ve emsallerine gére bariz bir sekilde diisiik
iicret 6denmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde. basvurucuya otopsi hizmeti nedenivle
yitklenen kiilfetin 6l¢lisiiz oldugu, bu nedenle somut olayda bagvurucu tarafindan yapilan
bilirkisilik gérevinin angarya niteligi kazandig: anlasilmaktadir.

12.  Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 18. maddesinde giivenceye alinan angarya
yasagnin ihlal edildigine karar vertlmesi gerektifi gorisiiyle ¢ogunlugun bu konudaki
kararina katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Zithtii ARSLAN Recep KOMURCU Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

Bagvurucu, 20/6/2003 tarthinden sonra Bakanlik uyansimca iicret takdiri kapsamina
alinan ancak bu tarihten Oncesi yaklasik 20 ayhk dénemde 104 adet otopsi inceleme ve
raporlamalarn i¢in yaptig bilirkisilik hizmeti karsiliginda kendisine higbir ticret 6denmemest
karsisinda takip ettigi hukuki siire¢ sonucu neticeten otopsi basina takdiren ddenen (yed: lira
otuz bes kurus)un Anayasal haklarni ihlal ettigini sikayet etmektedir.

Mahkememiz Genel Kurul’'u Anayasamizin 18. ve ATHS nin 4. maddesi kapsaminda
yaptig1 degerlendirme sonucunda dokuza sekiz oy ¢oklugu ile bagvurucunun bu konudaki
iddiasinin Anayasanin 8. maddesinde yer alan zorla ¢alistirma ve angarya yasagmin ihlal
etmedigine karar vermigtir.

Karar gerekcesinden ozetle; otopsinin bagvurucunun mesleki faaliyeti kapsaminda
olup bilirkisilifinden yararlanilmasinin dogal oldugunu, ifa edilen gérevin Bakanlik ile
liniversite aras1 akdedilmig protokol geregi sosyal ve meslek mensubu yetigtirme, dayamsma
amact tasidigini, Bilirkisiye getirilmis asin bir kiilfet kanaatinin olusmadigi yam sira
kendisine de bir takim avantajlar sagladign gerekgeleri ile zorla ¢alistirma ve angarya
yasaginin ihlal edilmedigi karanna vardiklan anlasilmaktadir.

Somut olaya iligkin bu gerekgelerle simirh (75-80 paragraf arasi) karar
degerlendirildiginde 6ncelikle basvurucu gibi konumda bulunanlara, yaptinilan isin amacinin
sosyal bir proje oldugu ve bilirkisinin de goérevi kapsamina girdiginin anlagilmasi halinde,
¢aliymanin angarya kapsamina girmeyecegi hatta vatandashk ddevi niteligindeki beden ve
fikir ¢aligmalan kapsaminda olup olmadifimin bile degerlendirilmesine gerek bulunmadig:
sonucunun gikanldig: gériilmektedir.

Cogunluk gorisiinde ifade bulan (78. paragraf) bagvurucuya saglanmig bir takim
mesleki avantajlarin neler oldugu ya da isin kiilfet olmakla birlikte neden asin gériillmedigine
iliskin kanaatlerinin nasil olduguna iliskin higbir belirlilik ya da olgiit kararda yer
almamaktadir.

O halde bu konumdaki herkes, kendisine {icret bile 6denmeden bilirkisilik yaptinlip
calistirilsa Anayasanin 18. maddesinin sagladig1 giivencelerinden yararlanamayacaktir.

Ayrica, basvurucuya 6denen resmi Gcretin adilligi ya da hakkaniyete uygunlugunun
kararda degerlendirilmedigi gibi, kararda basvurucuya neticede yapilan isin karsiligi olarak
Eskisehir 1. Idare Mahkemesi 2010/624, 2010/1120 sayili mahkeme karar ile bir ddeme
yapilmasina karar verildigi ve miktarin yetersizligine iligkin ikinci davamin ise licret
takdirinin Cumhuriyet savcisina ait olup Ustiinde &deme yapilamayacagi nedeniyle
reddedildigi gézden uzak tutulamaz.

Angaryanin kisinin emeginin karsihgini almadan zorla ¢alistirilmasi, zorakiligin
yaptinm tehdidinden ileri gelmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarmda da angaryanin kigi
calismasindan karsiliksiz yararlanma seklinde tanimlandigi agiktir.

Yaptinmla mesru zemin olusturulmus tehdidin normatif bir diizendeki varlhig disinda
kiginin isini kaybetme korkusunu bile kapsadigi izahtan varestedir.

Angarya ve zorla ¢alistirilma yasagmna iliskin hak, AIHS ve Anayasanin ilgili
maddelerinde demokratik toplumun temel degerlerinden sayilmis ve maddenin diizenlendigi
giivencelerin olaganiistil hallerde bile sinirlandinlamayaca@: kabul edilmistir.

Zorla ¢ahsma ve angarya yasa@ kapsaminda sayilmayan hallerden olan vatandaslk
Odevi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalan zora dayali olabilecedi kabul edilse de .bu
durum bile kisiye &devin yiklediginden fazla ve olgasiz bir kiilfet getirdigi hallerde
Ongdrilen ¢aligma, artik angarya ve zorla ¢cahstirma olarak degerlendinlebilmektedir.

O halde yapilan ¢alismay1 angarya gérmemek i¢in olusacak kanaatin, goérevi ifa
edene sagladigl mutiak/nesnel avantajlarin nelerden olustuguna iliskin agik ifadesi ile kiilfetin
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getirdigi yitkiin ve yerine getirilen yiikimlilagiin haksiz, bunaltici, mesakkatli, gereksiz,
stkintt verici, usandirict vb. faktdrler yoéniinden nasil hangisi/leri kapsaminda 6lgiililik
testine tabii tutuldugu da ifadesimi bulmahdir. Ancak kararda boyle bir degerlendirme
yapilmamustir.

Somut olay kosullar incelendiginde;

Basvurucu Akademisyendir. Eskisehir Universitesi Tip Fakiiltesi Ana Bilim Dalinda
Adli Tip uzmam 6gretim Uyesi olarak gdrev yapmaktadir. Gorev alami Bakanhgin, iiniversite
ile yaptig1 sozlesme kapsamindaki gibi galistig: diniversitede ogrencilerine adli tip egitimi
verme ve bu konuda uzman yetistirme yOniindedir. Taraflar arasinda bu sdzlesme
olsada/olmasada iiniversite imkanlan ile bu gérev onun asli gérevidir ve yapilagelmektedir.

Anilan Universite/Bakanhk arasi protokoliin basvurucuya resmi bir gorev yiikledigi
ve adinn bilirkisilik oldugu ve bu hizmetin CMK’vya goére yapacad isle orantili bir dicreti
karsilig1 olacagi, gorevini yapmadifn takdirde de yine aym yasaya gdre bir ceza yaptirimi
tehdidi karsisinda bulundugu da agiktur. Yani zorla ¢alistirma/Angarya yasaginin zorakilik
{Cebir) unsuru, mesru zeminde vardir.

Bagvurucuya yilklenen gorevin diniversite imkanlarindan materyal olarak
yararlanmak, Ogreti pratigine katki saglamak gibi sosyal yararlan bulundugu sdylenebilir.
Yapilan ¢alismada (otopsi) kisi iradesinin , gorev alani ve ¢alistigr kurum kimligi nedentyle
Ongoriilebilir oldugunu da kabul edilebiliriz. Ancak yapilan isin telafi edici faktdrii
sayilabilecek, otopsi ylkiniin icretsiz olacagi ve bunun kisi iradesine sunulduguna,
ulastirildigina kabuliine dairde bir bilgi ve belge i1se bulunmamaktadir. O halde yapilan
bilirkisilik gorevinin karsiliksiz oldugu ongérillemez.

Aynca gérev alant zaten Adli Tip uzmanlify olan basvurucunun, mesleki faaliyet
kapsaminda ve her giin ana bilim dali gérev alam icinde anilan Bakanlik/Universite protokolii
olmasa da Adli Tip konusunda 6grenci yetistirme, egitim verme, arastirma gorevi ile yetkils
oldugu disiinildiigiinde, yaptirilmig otopsilerin nesnel olarak kendisine nasil bir avantajt
oldugu yoniinde bir aciklama, gorevin yiikledigi kiilfetin orantisal degerlendirmesi igin
zorunludur. Yani, saglandifi sdylenen nimetin kiilfete oranla yiiksek yararlarinin nelerden
olustugu izaha muhtactir.

Bu kapsamda, Adli bir olayin ¢6ziimii i¢in aciliyet kapsaminda, basvurucunun
mesleki faaliyet alanina da uygun otopsi goérevinde, yiiksek kamu yaran oldugu dogru ise de,
norm diizeyinde bir ceza tehdidi altinda ifa edilen gorevin zaten var olan mesleksel faaliyet
yaninda yaklasik 20 ayda 104 adet gibi azimsanmayacak sayida oldugu, biitin bunlar
gozetildiginde adalet adina hizmet dreten kist sifat1 ile gdrevin bunalticihiy, agir mesuliyeti
ve mesakkatli olmadig1 ise séylenemeyecektir. Yerine getirilen hizmetin bagvurucunun zaten
uzmanhk alan: kapsaminda olup sahsinda telafi edici ekstra bir yararda getirdigi kanaatine
ulasmak zor oldugundan, yasaminda emredici kurallarina aykin, icretsiz yada kilfet
karsilamayacak disiik iicretli bilirkisiligin kabul edilemeyecegi, basvurucuya mahkeme
karan ile ongoriilmiis otopsi basi 7.35 TL’ninde makul, hakkaniyeth ve adil oldugu
stylenemeyecektir. Bu halde;

Bagvurucuya vatandashk ve mesleki faaliyet gérevi alam disinda yiiklenen &lgisiiz
kiilfetin angarya oldufgu ve Anayasanin 18. maddesinde saglanan giivenceden
yararlamlmadig1 kanaatiyle ihlal karan verilmesi gerekirken olusan ¢ogunluk gorisiine
katilinmamstir.

Uye
Serruh KALELI
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