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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, futbol miisabakalar1 miisterek bahis oyunlar1 (Spor Toto) bayiligi
rubhsatinin iptali nedeniyle miilkiyet hakkimn; iptal islemine karsi acilan davadaki
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru formu ve eklerinin idari y6nden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit
edilmistir.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis sunmamustir.

HI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
8. Basvurucu 1977 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.

9. Bagvurucu 31/5/2006 tarihli Bayilik Sozlesmesi'yle Genglik ve Spor Genel
Mudirligi (Genel Miidiirlitk) Spor Toto Teskilat Baskanhgindan (Teskilat Baskanligt) Spor
Toto bayiligi ruhsatt almstir.

10. Teskilat Bagkanlhiginin 13/6/2007 tarihli islemiyle basvurucunun Spor Toto
bayiligi ruhsati, bayiligin {igiincii kisilere devredildigi gerekcesiyle iptal edilmistir. Ilgili
islemde 14/8/2002 tarihli ve 24842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Futbolda Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Yonetmeligi'nin (Y6netmelik) 21. ve 22.
maddeleri ile Bayilik S6zlesmesi'nin 2. ve 8. maddelerine dayanildigi agiklanmigtir.
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11. Bagvurucu tarafindan 13/6/2007 tarihli dilekge ile islemin kaldirilmas: istemiyle
Teskilat Baskanligina yapilan bagvuru, aym hitkiimlere atifta bulunularak reddedilmistir.

12. Bagvurucu 29/8/2008 tarihinde Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinde Genel
Midirliik ile bayiligin devredildigi iddia edilen H. M. ve 1. D. isimli sahislar ile bunlarm
vekili sifatiyla hareket eden B. C. isimli sahis aleyhine dava agmistir. Anilan davada, Bayilik
Devir Sozlesmesi'nin H. M. ve I. D. tarafindan zor ve tehditle imzalatildig1 savunularak
haksiz feshedilen bayiligin iadesi ve bu sebeple ugranilan zararmn tazmini isteminde
bulunulmustur. Ankara 4. Suth Hukuk Mahkemesince 1/9/2008 tarihli kararla Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verilmistir.

13. Dosyanin goénderildigi Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/2/2010 tarihli
durugmada Genel Midiirliige yonelik davanin tefrikine karar vermistir. Yeni bir esasa
kaydedilen bu davada Mahkeme 27/5/2010 tarihli kararla davanin idari yarginin gérevine
girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermigtir. Ancak anilan karar, Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 18/4/2011 tarihli karariyla bozulmustur. Daire, Bayilik Sozlesmesi'nin hizmet
sozlesmesi degil bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu ve Bayilik Sozlesmesi'nin feshinden
dogan uyusmazligin ¢6ziimlenmesinin adli yarginin gérevine girdigini belirtmistir.

14. Dairenin bozma kararina uyan Mahkeme 15/12/2011 tarihli kararla Genel
Miidirliige iliskin bu davay: tekrar H. M., I. D. ve B. C. isimli sahislar aleyhine acilan dava
ile birlestirmis ve her iki davayi tek esas iizerinden birlikte gérmiistiir.

15. Mahkeme 13/11/2012 tarihli kararla davayi B. C. yoniinden feragat nedeniyle,
Genel Miidiirliik ile diger iki davali yoniinden ise esastan reddetmistir. Kararin gerekgesinde,
ortaklik sodzlesmesinin (Bayilik Devir Sozlesmesi) bagvurucu tarafindan diizenlendigi ve
imzalandig1 hususunun sabit oldugu ve bagvurucunun bu imzayr zor ve tehdit altinda
imzaladig: iddiasini ispatlayamadign ifade edilmistir. Kararda, tehdit ve dolandiricilik
suclamasiyla Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavcilifma yapilan sikayetler iizerine yapilan
sorusturmada 5/6/2009 ve 9/6/2008 tarihlerinde kovusturmaya yer olmadifna Kkararlar
verildigine isaret edilmistir. S6zii edilen kovusturmaya yer olmadigi kararlan kargisinda
ortaklik sozlesmesinin zor ve tehditle imzalandigimin kabuliiniin miimkiin olmadif1 ifade
edilen gerekgede, bilirkisi raporuna da atifla bagvurucunun davalilardan talep edebilecegi bir
bedelin bulunmadig: agiklanmigtir. Ancak kararda, davanin Genel Miidiirliige yonelik oldugu
anlasilan, bayiligin iadesi istemine iligkin kisminin neden reddedildigine dair herhangi bir
gerekeeye yer verilmemisgtir.

16. Mahkeme karan, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30/10/2013 tarihli karariyla
onanmis, karar diizeltme istemi de aymi Dairenin 25/3/2014 tarihli karariyla reddedilmis ve
hiikiim bu sekilde kesinlesmistir.

17. Kararin diizeltilmesi isteminin reddine iligkin karar 28/4/2014 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmigtir.

18. Basvurucu 27/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. OLAY VE OLGULAR
A. Ulusal Hukuk

19. 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve
Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin ilgili boliimii s6yledir:
“Yurtiginde ve yurtdisinda spor miisabakalar iizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis

oyunlarimi oynatmak iizeve, Genglik ve Spor Bakanligina bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Totc
Teskilat Baskanligi kurulmustur. ...”
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20. 7258 sayili Kanun'un 2. maddesinin ilgili boliimii s6yledir:

“Teskilat Baskanhigr soz konusu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya
tamamen ézel hukuk tiizel kisilerine devredebilir veya mal ve hizmet satin alma yoluna
gidebilir.

1) Tegkilat Baskanhigimin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yurt icinde ve yurt disinda yapilan her tiirlii spor miisabakas iizerine yurt icinde ve
yurt disinda spora dayali bahis ve sans oyunlar: diizenlemek, denetim ve gézetimi altinda
diizenletmek, bunlara iligkin her tiirlii izni vermek ve sozlesmeyi yapmak.

e) Lzinsiz olarak spora dayali bahis ve sans oyunlari diizenleyen, basbayilik veya bayilil
Jfaaliyetinde bulunan veya kurallara aykirt hareket eden gergek ve tiizel kisilere uygulanacah
yaptirimlara iligkin esaslari belirlemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri yapmak.

Teskilat Baskanhg spora dayali bahis ve gsans oyunlarmmin diizenlenmesi ve
diizenletilmesinde tek yetkilidir. Genglik ve Spor Bakanhigimin izin veya onaytyla spora
dayali bahis ve sans oyunlarimin diizenlenmesi, denetim ve gézetimi altinda diizenletilmesi,
oynatilmasi, gerekli altyapi ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiilmesi icin gercek ve
tiizel kisilerle sozlesme yapabilir.

5) Bayilik Sube Miidiirltigiintin gorevieri sunlardir:

a) Bayi miiracaatlarini degerlendirerek uygun goriilen kisilerle sézlesme islemlerini
yapmak ve ruhsatlarini diizenlemek, bayi listelerini siirekli izleyerek bayi sayilarindaki
degisiklikleri takip ve tespit etmek.
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21. Yonetmelik'in 15. maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Teskilat tarafindan bayilik ruhsati verilen gercek veya tiizel kisiler ile Tegkilat
arasinda bayilik sozlesmesi diizenlenir. Bayilik sozlegsmesi, ruhsatin iptali halinde baskaca
bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden fesh edilir. Bayilik ruhsati verilecek gercek
kisilerin asagida belirtilen sartlart haiz olmalari gerekir;

i3]

22. Yonetmelik'in 21. maddesi soyledir:

“Bayilik ruhsati hicbir sekilde baskalarina devredilemez. Ancak bayinin 6liimii veya
bayilik faalivetini yiiriitemeyecek derecede hastalanmasi veya yaslanmast halinde, bayinin
ruhsatt iptal edilerek bayi olabilme gartlarmmi tasyyan esi veya cocuklarindan birine ayni
igyerine mahsus olmak tizere bayilik ruhsati oncelikle verilebilir.”

23. Yonetmelik'in 22. maddesi soyledir:

“Bayilerin, bu Yonetmeligin 38 ve 39 uncu maddelerinde sayilmayan fakat bayilik
ruhsatimin iptalini gerektiren fiil ve hareketleri tespit edildigi takdirde, Teskilat takdir
hakkim kullanarak iptal karari verebilir.”

24. Yonetmelik'in 38. maddesi soyledir:

“Madde 38 — Asagida belirtilen hallerde bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan tek
tarafli olarak ve herhangi bildirim siiresine uyulmaksizin iptal edilir;

a) Bayinin ruhsatinn iptalini talep etmesi,
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b) Izinli siireler ve miichir sebepler disinda her ne sebeple olursa olsun bir takvim yilt
iginde toplam on giin oyun oynatmamasi,

¢) Oyunu Tegkilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmast,

d) Sanal ortam bayi olabilme sartlarindan herhangi birini yitirmesi veya ruhsat
verildikten sonra bu sartlardan herhangi birine sahip olmadigimn anlasiimas:,

e) Teskilatin itibarim zedeleyecek veya Tegskilata olan giivenin sarsilmasina neden
olacak davranmis, yayin veya faaliyetlerde bulunmasi, verilen talimat ve kurallara riayet
etmemesi, uyumlu calismayr bozmasi,

D Teskilatin yetkili personellerine fiili saldirt yada kétii muamelede bulunulmasi,
g) Teskilat mallar1 aleyhine sug islemesi,

h) 18 yasindan kiiciiklere oyun oynatmast,

1) Bayinin oliimii hali.

Yukarida belirtilen hallerin tespiti halinde bayilik ruhsat: siiresiz iptal edilerek, durum
yazili olarak bayiye bildirilir.”

25. Yonetmelik'in 40. maddesi s6yledir:

“Bayilik ruhsatimin iptalini gerektiven haller disinda Yonetmelik hiikiimlerine veya
Teskilat tarafindan konulan kurallara aykiri davramslarda bulunan bayilerin, kusuriu veya
hatali davranmig veya islemlerinin tespiti halinde Teskilat tarafindan 10 giine kadar bayilik
Jaaliyeti gegici olarak durdurulur, bu husus bayiye yazili olarak bildirilir ve kamuoyuna
duyurulur.”

26. Yonetmelik'in 41. maddesi soyledir:
“Bu Yonetmelikte hitkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere gire hareket edilir.”
B. Uluslararas1 Hukuk

27. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (AIHM), alkollii icki servisi ruhsatinin
iptalinin (1) No.lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda diisiiniilebilecek
miilkiin kullamminin kontroliine iliskin bir onlem tegkil ettii tespitini yapmustir (7re
Traktorer Aktiebolag/Isveg, B. No: 10873/84, 7/7/1989, § 55). AIHM, bir isletmeyi yiiriitmek
icin gegerli izinlerin kaldirnnlmasinin (1) No.lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci fikras:
kapsaminda degerlendirilebilecek bir dnlem olusturdugu sonucuna ulasmigtir (Rosenzweig
And Bonded Warehouses Ltd./Polonya, B. No: 51728/99, 28/7/2005, § 49). AIHM,
bankacilik lisansinin iptal edilmesi kararmin iilkedeki bankacilik sektériinii kontrol etmek
icin bir 6nlem oldugunu belirterek lisans iptaline iligskin bagvuruda (1) No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ikinci fikrasimmin uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Capital Bank
AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, §§ 130, 131).

28. AIHM, basvuran sirketin giimriiksiiz satis magazasi ve barmi ¢aligtirma
lisansinin iptal edilmesinin sikdyet konusu edildigi bagvuruyu, (1) No.lu Protokol'in 1.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen miilkiin kontrolii kapsaminda incelemistir (Bimer
S.A./Moldova, B. No: 15084/03, 10/7/2007, §§ 49, 50, 51). AIHM aym sekilde, basvurucu
sirketin Internet ve sabit telefon hizmetleri saglama lisansmin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine ek (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesi
baglaminda miilkiyetten yoksunluk olarak degil maddenin ikinci fikrasi1 baglaminda
incelenecek miilkiyetin kontroliine iligkin bir 6nlem olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmigstir (Megadat.com SRL/Moldova, B. No: 21151/04, 8/4/2008, §§ 62, 63, 64 ve 65).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 6/4/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distintldii:
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A. Miilkiyet Hakkimn Thlal Edildigi iddias:
1. Bagvurucunun iddialan

30. Basvurucu, Spor Toto bayiligi ruhsatinin Yonetmelik'te belirtilen hicbir
bildirim siiresine uyulmaksizin siiresiz olarak iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, davanin Spor Toto bayiligi ruhsatinin iptal edilmesiyle
ilgili kismmin hangi gerekceyle reddedildigine iligkin higbir agiklama yapilmamasi ve ret
sonucuna ulagilmasinin yasal dayanaginin gosterilmemesi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

31. Anayasa'nin "Miilkiyet hakk:" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkwn kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun, davanin Spor Toto bayiligi
ruhsatinin iptal edilmesiyle ilgili kismmnin hangi gerekceyle reddedildigine iliskin higbir
agiklama yapilmamasimna ve ret sonucuna ulagilmasmin yasal dayanaginin gosterilmemesine
iligkin sikdyeti miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dl¢iililiigiine iliskin goriildiigiinden
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

33. Ote yandan, bagvurucunun davanin tamamen 6zel kisiler arasindaki bir ihtilaf
niteliginde olan ve H. M. ve 1. D. ile aktedilen Bayilik Devir S6zlesmesi'nin cebir ve tehdit
altinda imzalandigmimn ispatlanamadig:1 yargisina ulagilan kismina yonelik herhangi bir
sikdyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle Ortaklik Sozlesmesi'nin cebir ve tehdit altinda
imzalandigmin ispatlanamadigi yolunda Mahkemece ulasilan kanaate iliskin herhangi bir
inceleme yapilmayacaktir. Inceleme, davanin Spor Toto bayiligi ruhsatinin iptaline iliskin
kismi ile sinirli tutulacaktir.

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaralh fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmigtir. Bu
baglamda bagvurucunun ihlal iddialarii kamtlayamadigi, temel haklara yoénelik bir
miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile karmagik
veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

35. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilerek miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'min anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirli mal varligit hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

36. Somut olayda, bagvurucunun Spor Toto Bayiligi Sozlesmesi iptal edilmistir.
Spor Toto Bayiligi Sozlesmesi'nin iptalinin miilkiyet hakki kapsaminda incelenebilmesi i¢in
oncelikle Spor Toto bayiliginin hukuki mahiyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

37. 7258 sayili Kanun'un 1. maddesiyle, yurt i¢inde ve yurt disinda spor
miisabakalari tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarini oynatmak tizere Genglik ve
Spor Bakanligina bagli, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanligi kurulmustur. Anilan
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Kanun'un 2. maddesinin dordiincii fikrasinda Teskilat Baskanliginin spora dayali bahis ve
sans oyunlarmin diizenlenmesi ve diizenlenmesinin saglanmasinda tek yetkili oldugu
belirtilmek suretiyle spora dayali bahis ve sans oyunlarinin diizenlenmesi hususu Tegkilat
Bagkanhiginin tekeline birakilmistir. Dolayisiyla spora dayali bahis ve sans oyunlarinin bir
kamu hizmeti olarak ongériildiigii ve bu hizmetin Teskilat Bagkanhginin gorev alanina dahil
edildigi anlagilmaktadir.

38. Deginilen Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasina gore Teskilat Bagkanlig1 soz
konusu yetkisini (spora dayali bahis ve sans oyunlarimi diizenleme yetkisini) bizzat
kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilir veya mal
ve hizmet satin alma yoluna gidebilir. Teskilat Bagkanhiginin bu gérevlerini 6zel hukuk tiizel
kisilerine devredebilmesi ile mal ve hizmet satin alma yoluna gidebilmesi, bunun kanunda bir
kamu hizmeti olarak diizenlendigi gergegini degistirmemektedir. Kamu hizmetinin 6zel
kisilere devri veya hizmet satin alinmasi yoluyla gordiirilmesi hususu diger kamu
hizmetlerinde de yaygin olarak karsilagilan bir durum olup hizmetin "kamusallik" mahiyetini
etkilememektedir.

39. Genel Midiirlik tarafindan ¢ikarilan Yénetmelik'le spora dayali bahis ve gans
oyunlarimi diizenleme yetkisinin 6zel kisilere devrinde ruhsat usuliiniin uygulanmasi
benimsenmigtir. Ruhsat, 6zel kisilerin belli ticari ve iktisadi faaliyette bulunabilmek i¢in
idareden aldiklar1 6zel izni ifade etmektedir. Spor Toto bayiligi ruhsatinin alinmasi da spora
dayali bahis ve sans oyunlarmi diizenlenmesi hususunda Teskilat Baskanlif1 tarafindan
yetkilendirilmis olunmasi anlamma gelmektedir. Anilan Yonetmelik uyarinca Spor Toto
bayili§i ruhsati verilmesi, bayi aday: ile Teskilat Baskanlifi arasinda akdedilecek bir
sozlesmeyle soz konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle bayi aday: ile Teskilat Bagkanlig:
arasinda akdedilecek sozlesme, taraflarin miizakere etmek suretiyle kogullarini belirledigi bir
borglar hukuku sozlesmesinden ote, ruhsatin kosullarmi belirleyen idari bir islem niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle bu sozlesmenin feshi, hukuki niteligi itibariyla ruhsatin iptali
mabhiyetindedir.

40. Sonug olarak idare tarafindan Bayilik S6zlesmesi akdedilmek suretiyle verilen
bir ruhsata dayali olarak yiiriitiilen ve bahis ve sans oyunlar1 oynatilmasini igeren Spor Toto
bayiliginin, bayi yoniinden ekonomik bir deger ifade ettigi ve dolayisiyla miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu agiktir (Caligma ruhsatlarimin miilk tegkil ettigini iligkin bkz. 4k Demirtas
Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989, 15/6/2016, § 35).
Dolayisiyla bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda ekonomik bir deger teskil
eden miilkiiniin var oldugu anlagiimaktadir.

41. Bagvurucunun Spor Toto bayiligi ruhsatinin, Bayilik Soézlesmesi'nin feshi
yoluyla iptal edilmesi milkiyet hakkina kamu otoritelerince yapilan bir miidahale niteligi
tasimaktadir. Bir ekonomik faaliyetin ruhsata baglanmas, ilgili ekonomik alanin devlet
tarafindan diizenlemesi ve kontrol edilmesi amacma yoneliktir. Dolayisiyla Spor Toto
bayiligi ruhsati verilmesi ve bu ruhsatin iptali de miilkiyetin kontrolii kapsaminda yapilan bir
islem olup somut davadaki iddianin miilkiyetin kontrolii bigimindeki figiincii kural
kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

42. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakkina yénelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun diigebilmesi i¢in kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci
tagimasi ve ayrica olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

43. Somut olayda bagvurucunun Spor Toto bayiligi 7258 sayili Kanun hiikiimlerine
dayanilarak iptal edildiginden miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu kanaatine
varilmaktadir. Bagvurucunun Spor Toto bayiliginin iptali, Bayilik Sozlesmesi hiikiimlerine
aykirt olarak bayiligini tiglincii kisilere devretmis olmasi gerekgesine dayandirilmastir.
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Bayilik Sozlesmesi hiikiimlerine aykiri davranmak sebebiyle Spor Toto ruhsatinin iptal
edilmesinde kamu yararinin bulunmadigi séylenemez.

44. Olgilitlik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantihlik” olmak iizere ¢ alt
ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik” Ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
mildahalenin zorunlu olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen
amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E. 2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149,
K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15, K.2013/131,
14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri,
B.No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

45. Bagvurucunun spor toto bayiligi ruhsatinin iptal edilmesinin sebebi, bayiligi
tgiincti kisilere devretmis olmasidir. Bagvurucu, ortaklik sozlesmesinin (Bayilik Devir
Sozlesmesinin) zor ve tehditle imzalatildigin ileri siirerek ag¢tif1 davada Mahkemece, ortaklik
sozlesmesinin zor ve tehditle degil, bagvurucunun serbest iradesiyle imzalandig1 kanaatine
ulasilmigtir. Bagvurucunun, Mahkemenin bu kanaatine yonelik bir sikayeti bulunmamaktadir.

46. Spor toto bayiligi ruhsati, spora dayali bahis ve sans oyunlarim diizenlenme
yetkisi veren bir izin mahiyetindedir. Ruhsat, bayi adayinin kisisel durumu dikkate alinarak
verildiginden ruhsata konu faaliyetin ruhsat sahibi tarafindan yiiriitilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle idareden aldig1 spor toto bayiligi ruhsatini iigiincii kisilere devrettigi
siibuta eren bagvurucunun bu ruhsatimin iptal edilmesinin, bagvurucuya asir1 ve olaganin
tesinde bir kiilfet yiiklemedigi ve ol¢iilii oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sonug olarak
miilkiyet hakkina yénelik agik bir ihlalin bulunmadigi kanaatine varilmaktadir.

47. Agiklanan nedenlerle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 y6niinden
incelenmeksizin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakki Yoniinden

48. Basvurucu, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

50. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi
tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarith olarak -¢ogu zaman icra agamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikéayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas
alinir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

51. Medeni hak ve yiikiimliltiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin
makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklid1 ve kag dereceli oldugu,
taraflanin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin
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stiratle sonuglandiriimasidaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun
ve digerleri, §§ 41-45).

52. Amnilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda yaklasik bes yil yedi ay siiren yargilama siiresinin makul
olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

53. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu géosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”
55. Bagvurucu Spor Toto bayiligi ruhsatinin iptali nedeniyle ugradigi maddi
zararlarin tazmini talebinde bulunmugtur. Bagvurucu, diger haklarinin ihlali nedeniyle ayrica
tazminata hitkkmedilmesi isteminde bulunmustur.

56. Basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasmin a¢itk¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varildigindan buna iligkin tazminat
isteminin reddi gerekir.

57. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmastir.

58. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucuya
net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢tan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya §denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivenceye baglanan makul siirede yargilanma
hakkinin THLAL EDILDIiGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE

) D. 206,10 TL har¢tan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, ’
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E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgmna bagvuru
tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, d6demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 6/4/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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