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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, makul siirede yargilanma hakki ve baglantili olarak esitlik ilkesi ile
savunma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina gonderilmistir.
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ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular Elif Ozer, Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet Halis
Ozer ve Mehmet Sebih Ozer'in murisi Irfan Ozer ile basvurucular Esma Ozer Uyan, Fahrettin
Ozer, Fatma Akin, Fehime Ozer, izzet Ozer, Muhammed Ozer ve Zehra Ozer'in murisi
Mahmut Nedim Ozer aleyhine 16/4/1971 tarihinde Diyarbakir Kadastro Mahkemesinde
(Mahkeme) kadastro tespitine itiraz davasi agilmig olup Mahkemece verilen kararlann
muteaddit kereler Yargitayca bozulmas: lizerine dava yerel Mahkeme asamasinda derdest
durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/2/2017 tarithinde yaprmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiinildii:

10. Bagvurucular, uzun siiren yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma,
milkiyet, 6zel hayatin gizliligi ve etkili bagvuru haklannin, beyanlarimin Mahkemece dikkate
alinmamasi nedeniyle savunma haklarinin ve benzer nitelikteki davalar makul sirede
sonlandinhrken kendi davalarninin makul siireyi asmast nedeniyle esithk ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

1. Mahmut Nedim Ozer'in Mirascilar Yéniinden

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesine gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmas: i¢in bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtip ileri siiriilen kamusal eylem veya
islemden basvurucunun "kigisel olarak" ve "dogrudan" etkilenmis olmasi gerekir (Onur
Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

2. Bagvuru formunda her ne kadar diger basvurucularin murisi Irfan Ozer'in,
engelli kardesi Mahmut Nedim Ozer adina kadastro tespitine itirazda bulundugu ve bu suretle
Mahmut Nedim Ozer'in de sikdyet konusu davamin tarafi oldugu ileri siiriilmiisse de soz
konusu durumun bagvuruya dayanak olarak gésterilen belgelerden teyit edilemedigi; aynica,
muris Mahmut Nedim Ozer'in ve dolayistyla miras¢isi olan bagvuruculanin basvuru konusu
davada taraf sifatlannin bulunmadigi, bu sebeple muris Mahmut Nedim Ozer'in mirasgisi
olan basvurucular Esma Ozer Uyan, Fahrettin Ozer, Fatma Akmn. Fehime Ozer, izzet Ozer,
Muhammed Ozer ve Zehra Ozer'in ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri kamusal islem veya
eylemden kisisel olarak etkilenmedikleri anlagiimaktadir.

13.  Agiklanan nedenlerle basvurunun, basvurucular Esma Ozer Uyan, Fahrettin
Ozer, Fatma Akin, Fehime Ozer, Izzet Ozer, Muhammed Ozer ve Zehra Ozer yéniinden diger
kabul edilebilirlik kosullari bakimindan incelenmeksizin kisi bakimindan vetkisiziik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2.  Diger Basvurucular Yéniinden
a.  Savunma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia

14.  Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi gerefi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun, bircysel bagvuru konusu gikdyetini Oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin
gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir ([smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §
17).

15. Somut olayda bagvuruculann, beyanlarimn Mahkemece dikkate alinmamas:
nedeniyle savunma haklarinin ihlal edildigini ileri siirdiikleri bagvuru konusu davanin yerel
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Mahkeme asamasinda derdest oldugu, dolayisiyla basvurucularin amlan ihlal iddias:
yoniinden hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollan tikketmeksizin bireysel
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle basvurunun, savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasi
yoniinden diger kabul edilebilirlik kosullari bakimindan incelenmeksizin basvuru vollarimn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Esitlik Tlkesinin Thlal Edildigine iliskin iddia

17. Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi'nin (Sozlesme) 14, maddesinde diizenlenen ayrnimcilik yasagimin ihlal edildigine
yonelik iddialann soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve

Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

18. Ayrimcihik iddiasinin incelenebilmesi i¢cin bagvurucunun, kendisiyle benzer
durumdaki kigilere yonelik farkli uygulamalanin mesru bir temeli olmaksizin irk, renk,
cinsiyet, din, dil vb. ayrimer bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymas: gerekir
(Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50).

19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkiyla baglantili olarak esithik
ilkesinin ihlal edildigini ileri slren basvurucular, kendilerine hangi nedenle ayrimcilik
yapildigina iliskin olarak ise herhangi bir beyanda bulunmamislardir. Dolayisiyla
bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanitlanamadig: sonucuna ulasilmistir,

20.  Agiklanan nedenlerle bagvurunun, esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias:
yoniinden diger kabul edilebilirlik kosullan bakimindan incelenmeksizin agtk¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢.  Makul Siirede Yargilanma Hakkinmn Thlal Edildigine iliskin iddia

21. Basvurucular Elif Ozer, Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet Halis
Ozer ve Mehmet Sebih Ozer yoniinden acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagska bir nedeninin de bulunmadigi anlasilan
makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yéniinden

22. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi
tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigt tarith olarak -¢cogu zaman icra agamasim da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili karanni verdigi tarih esas aliir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

23. Bagvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte
olduklari bir uyusmazlik olup bu ydniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate
alinacak siirenin baglangic ani, miras¢inin yargilamaya katildigi an degil somut olayda muris
agisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangic amdir (Giilseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

24. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin
makul olup olmadif1 degerlendirilirken yargilamanin karmagikhigi ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve 1lgili makamlanin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alnir (Giiker Ergun
ve digerleri, §§ 41-45).
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25. Amlan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda yaklasik 46 yillik yargilama siresinin makul olmadif
sonucuna varmak gerekir,

26. Acgiklanan gerckgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

27. Bagvurucular, uzun siiren yargilama nedeniyle miilkiyet, ézel hayatin gizliligi ve
etkili bagvuru haklarimin da ihlal edildigini iddia etmislerse de bagvuruculann makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, diger
haklaninin  ihlal edildigi yoniindeki iddialanmin  aynca degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
28. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasi séyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine va da edilmedigine
karar verilir. Thlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonug¢larimn ortadan kaldirilmast icin
yvapilmas gerekenlere hitkmedilir...”

29. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

30. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

31. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 kargiliginda bagvurucular
Elif Ozer, Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mchmet Halis Ozer ve Mehmet Sebih
Ozer'e ayn ayn net 4,350 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

32. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekilet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucular Elif Ozer, Emine
Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet Halis Ozer ve Mehmet Sebih Ozer'e mistercken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucular Esma Ozer Uyan, Fahrettin Ozer, Fatma Akin, Fehime Ozer, [zzet
Ozer, Muhammed Ozer ve Zehra Ozer yoniinden basvurunun kisi bakimndan vetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 1. Basvurucular Elif Ozer, Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet

Halis Ozer ve Mehmet Sebih Ozer yoniinden bagvurunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin kisminin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin kismunin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasna iliskin kismmn agtkga dayanaktan
voksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Bagvurucular Elif Ozer, Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet Halis
Ozer ve Mehmet Sebih Ozer'in Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
slirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

) D. Basvurucular" Elif Ozer. Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet Halis
Ozer ve Mehmet Sebih Ozer'e ayr ayn net 4.350 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,
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E. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin bagvurucular Elif Ozer, Emine Tekin, Hatice Ozer, Faruk Ozer, Mehmet
Halis Ozer ve Mehmet Sebih Ozer'e MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarthinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir o&rneginin Diyarbakir Kadastro Mahkemesine (E.2013/3)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/2/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



