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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, aym suctan iki defa yargilama yapilip ceza verilmesi nedeniyle "non
bis in idem" ilkesinin; yargilamanin makul siirede sonuglandiriimamas: ve ozel statiilii
mahkemece yargilama yapilmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/3/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii sunmustur.

6. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimn (CMK 250. madde ile gorevli) 26/10/2004
tarihli iddianamesi ile 19/10/2004 tarihinde islendigi iddia edilen tesekkiil halinde uyusturucu
madde ticareti yapma sugundan bagvurucu ve diger on siipheli hakkinda kamu davasi
acilmustir.

9. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 17/6/2006
tarihli karan ile bagvurucunun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 188.
maddesinin (3) ve (4) numaral: fikralar1 uyarinca uyusturucu madde ticareti yapma sugundan
cezalandirilmasina karar verilmistir,

10. Temyiz lizerine Yargitay 10. Ceza Dairesinin 28/6/2007 tarihli ve E.2007/5001,
K.2007/8046 sayili ilamiyla hiikiim onanmustir.
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11. Bu arada Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgimn 30/12/2008 tarihli iddianamesi
ile bagvurucu disindaki dért siipheli hakkinda 19/10/2004 tarihinde islendigi iddia edilen
tesekkiil halinde uyusturucu madde ticareti yapma sugundan kamu davasi acilmis, dava
dosyasi Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) E.2009/5 sayili
dosyasina kaydedilmistir.

12. Ayrica Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimnmm (CMK 250. madde ile gorevli)
29/4/2009 tarihli iddianamesiyle basvurucu ve digeralti siipheli hakkinda 27/8/2004 tarihinde
islendigi iddia edilen su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma ve yonetme, oOrgiit faaliyeti
kapsaminda uyusturucu madde ticareti yapma suglarindan kamu davasi agilnus; dava dosyasi
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) E.2009/127 sayili
dosyasina kaydedilmistir.

13. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. madde ile gorevli), E.2009/5
sayih dava dosyast ile E.2009/127 sayili dava dosyas: arasinda hukuki ve fiili irtibat
bulundugu gerekgesiyle dosyalarin birlestirilmesine, yargilamaya E.2009/5 sayili dava
dosyast lizerinden devam edilmesine 12/10/2009 tarihinde karar vermistir.

14. Bagvurucu 25/8/2010 tarihinde Mahkemede savunmasmni yapmis, aym sugtan
daha 6nce yargilanarak ceza aldigini ve cezasimin infaz edildigini bildirmistir.

15. Mahkeme 16/4/2012 tarihli ve E.2009/5, K.2012/50 sayili karar ile
bagvurucunun daha once yargilandigi dava dosyasindaki fiileri de birlikte degerlendirerek
eylemin bir biitiin olarak sug¢ orgiitii marifetiyle uyusturucu madde ticareti yapma sugunu
olugturdufu gerekgesiyle basvurucunun sug orgiitii kurmak ve yonetme ve orgiit faaliyeti
kapsaminda uyusturucu madde ticareti yapma suglarindan mahk{miyetine karar vermistir.
Mahkeme, hiikiimde ayrica Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 17/6/2006 tarihli ve
E.2004/315, K.2006/201 sayili karar ile bagvurucu hakkinda verilen cezalarin da mahsubuna
hikkmetmistir.

16. Bagvurucunun temyizi lizerine anilan Karar, Yargitay 10. Ceza Dairesinin
13/2/2014 tarihli ve E.2013/12924, K.2014/973 sayil1 karar1 ile onanmistir.

17. Bagvurucu 13/2/2014 tarihinde anilan karardan haberdar olmustur.

18. Basvurucu 14/3/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 6/4/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtinildi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

20. Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

22. Ceza yargilamasmin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak bir
kisiye sug isledigi iddiasmnin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak ise sug isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkmnin ihlal edildigine
iligkin gikdyetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)
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23. Ceza yargillamasinmn siiresinin  makul olup olmadig1 degerlendirilirken
yargilamanin karmagikligi ve kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarn yargilama
sirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamamn siiratle sonuclandirilmasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29)

24. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda yaklagik dokuz yil siirdiigii anlasilan yargilamanin siiresinin
makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

25. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kanuni Hikim Giivencesinin ihlal Edildigine iliskin iddia

26. Bagvurucu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250.
maddesi ile gorevli mahkemede yargilanmasinin kanuni hakim giivencesini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir.

27. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca bagvurucunun bagvuru konusu olaylara iliskin iddialarin
agiklama, dayanilan Anayasa hitkmiiniin ihlal edildigine dair hukuki iddialarni kanitlama,
bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna
iligkin gerekgeleri ve delilleri sunma yiikiimliliigii bulunmaktadir (Veli Ozdemir, B. No:
2013/276,9/1/2014, §§ 19, 20).

28. Bagvurucu, ihlal iddiasim salt 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi ile gorevli
mahkemenin &zel statiilii olarak kurulmasimna, farkli yargilama usullerini uygulamasma ve bu
mahkemelerde goérev yapan hakimlerin ii¢ yil siireyle baska yere atanamamasi iddialarma
dayandirmis ve anilan Mahkemenin neden adil yargilama yapmadigini temellendirmemistir.
Bu nedenle ihlal iddiasi ve bu iddianin temelindeki olgularin ispatina iliskin yeterli
agiklamalarda bulunmayan basvurucunun iddiasini kanitlayamadig sonucuna ulasilmistir.

29. Acgiklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialan
kamtlanamadigindan bagvurunun bu kismumn agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Aym Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandinlmama Hakkinin ihlal
Edildigine Qliskin iddia
30. Bagvurucu, baska bir mahkemece onceden uyusturucu madde ticareti yapma

sugundan mahkiim edildigini ve somut bagvuruya konu yargilamanin miikerrer oldugunu ileri
strmiistiir.

31. Anayasa’min 148. maddesinin igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig olmasmin yam sira Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi (Sozlesme) veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamima da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak
ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

32. Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde aym sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakk: taninmis ise de basvuruya konu ihlal iddiasi tarihi
itibartyla anilan protokol yiiriirliige girmemistir. Bu itibarla bagvurucunun hak ihali iddiasinin
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alanmmin disinda kaldigi anlasilmaktadir (Iffet Inci
Giiltekin, B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42).
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33. Bagvurucu, ayrica aym iddiayr Anayasa tarafindan korunan gerekgeli karar
hakki baglaminda da ileri siirmistiir. Basvurucunun aynmi sugtan iki kez yargilandigi
yoniindeki iddiasimnin adil yargilanma hakki altinda incelenmesi de miimkiin degildir. Aksi bir
yaklagim, belirtilen ilkenin S6zlesme'yle teminat altina alinanlardan farkli bir hak olarak ek 7
No.lu Protokol i¢in de diizenlenmesiyle ve anilan Protokol'e taraf olmamak suretiyle ortaya
konulan iradeyle bagdasmaz (Iffet Inci Giiltekin, § 45).

34. Agiklanan nedenlerle basvurucunun iddiasinin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Diger ihlal iddialar

35. Bagvurucu; hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasinda delillerin eksik ve hatal
degerlendirildigini, sadece telefon goriisme igeriklerine dayamilarak mahkum edildigini,
haksiz olarak mahkiimiyetine karar1 verildigini belirterek adil yargilanma ve 6zel hayata
sayg1 haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun anilan iddialarinin adil yargilanma
hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

37. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmast
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatas1 veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (4hmet Saglam,
B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

38. Somut olayda, yapilan yargilamada sanik savunmalari, telefon goriisme
icerikleri, olay tutanaklari, mahkeme kararlari ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirilmek suretiyle bir karar verildigi anlagilmistir. Basvurucunun anilan iddialarinin
esas itibartyla derece mahkemelerince verilen kararlarin delillerin degerlendirilmesinde isabet
bulunmadigima ve dolayisiyla kararin sonucuna iligkin oldugu goriilmektedir. Yapilan
yargilamada, Mahkemenin ve Yargitayn kararinda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
olusturan herhangi bir durum da tespit edilmemistir.

39. Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarimin yukarida belirtilen igtihat
kapsaminda kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan, basvurunun bu
kisminin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna Kkarar
verilmesi gerekir.

E. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
40. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldiimast igin
yapumasi gerekenlere hiitkmedilir..."

41. Basvuru formunda, ihlalin tespitine ve ihlalin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesini talep edilmistir.

42. Anayasa’nmn 36. maddesinde giivence altina aliman makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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43. Bagvurucu, siiresinde tazminat talebinde bulunmadigindan lehine tazminata
hiikmedilmesi miimkiin degildir.

44. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekceelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine iliskin iddiamn agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4. Diger ihlal iddialarnin ag¢ikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin I[HLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Kararin bir Orneginin bilgi igin (kapatilan) Istanbul 12. Agrr Ceza
Mahkemesinin ~ (E.2009/5, K.2012/50)  dosyalarinin  devredildigi ~ Mahkemeye
GONDERILMESINE,

E. Kararin bir omeginin Adalet Bakanlhigma GONDERILMESINE 6/4/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



