






















Başvuru Numarası 

Karar Tarihi 
: 2014/13765 
: 9/1/2018 

A. Başvurucunun İddiaları ve Bakanlık Görüşü 

45. Başvurucu, yardım istemesine rağmen kolluk görevlilerinin hastaneye gitmek 
için rol yaptığı düşüncesiyle M.S.ye inanmadıklarını ve bu nedenle M.S.nin hemen hastaneye 
götürülmediğini iddia etmiştir. Başvurucu; M.S. ile nezarethanede kalan şüphelilerin 

söylediğine göre M.S.nin durumunun nezarethanede hızla kötüleştiğini, krize girdiği 

düşüncesiyle kolluk görevlilerinin M.S.ye önce sakinleştirici iğne, durumun kötüleşmesine 
üzerine ikinci bir iğne daha yaptıklarını, kolluk görevlilerinin M.S.ye hemen müdahale 
etmediklerini ve diğer şüphelilerin ısrarı üzerine sağlık görevlilerinin 13 .30'da çağrıldığını 
öne sürmüştür. Öte yandan başvurucu; M.S.nin gözaltı işleminden önce uyuşturucu madde 
aldığının kesin olmadığını, Adli Tıp Kurumu Adana Grup Başkanlığınca hazırlanan raporda 
belirtilen uyuşturucu maddelerin M.S.nin kolayca bulabileceği maddeler olmadığını, kanda 
ve idrarda çıkan uyuşturucu maddelerin gözaltı işleminden önce alınmadığını, Adli Tıp 

Kurumu tarafından verilen raporların soruşturmayı aydınlatmadığını ve M.S.nin kolluk 
görevlilerinin ağır ihmali sonucu öldüğünü ileri sürmüştür. Son olarak başvurucu, M.S. 
hakkında soruşturma yürüten Cumhuriyet Savcılığı ile M.S.nin ölümü ile ilgili soruşturmayı 
yürüten Cumhuriyet Savcılığının aynı olmasının tarafsızlık ilkesi ile bağdaşmadığını ve 
soruşturmanın eksik yapıldığını ileri sürmüş; yaşam ve adil yargılanma haklarının ihlal 
edildiğini iddia etmiştir. 

46. Kabul edilebilirliğe ilişkin olarak Bakanlık görüşünde, yaşam hakkına yönelik 
ihlallerin kasıtlı olmadığı durumlarda "etkili bir adli sistem" oluşturmayı kapsayan pozitif 
yükümlülüğün her davada cezai işlem başlatmayı gerektirmediği; özel, idari ve hatta 
disiplinle ilgili hukuk yollarının açık olmasının yeterli olabileceği, başvurucunun yetkililerin 
idari ve hukuki sorumluluklarına ilişkin herhangi bir kanun yoluna başvurmadığı, bu nedenle 
başvuru yollarının tüketilip tüketilmediğinin değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

47. Bakanlığın esasa ilişkin görüşünde ise M.S.nin 27/5/2013 günü rahatsızlanması 
üzerine hastaneye götürülerek tedavisinin yaptırıldığı, M.S.nin rahatsızlanması ile hastaneye 
sevki arasında on dakika olduğu, Adli Tıp Kurumu Birinci İhtisas Kurulunun raporuna göre 
M.S.nin kanında ve idrarında uyuşturucu maddeler tespit edildiği ve ölümün uyuşturucu 
madde zehirlenmesi sonucu meydana geldiği, iddialarla ilgili İçişleri Bakanlığının da 
görüşünün alınmasının uygun olacağı belirtilmiş ve yaşam hakkının ihlal edilip edilmediğinin 
Anayasa Mahkemesi ve AİHM içtihatları ışığında incelenmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

B. Değerlendirme 

48. Anayasa Mahkemesi, olayların başvurucu tarafından yapılan hukuki 
nitelendirmesi ile bağlı olmayıp olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir 
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013 , § 16). Başvurucunun adil yargılanma hakkı ile bağlantı 
kurarak ileri sürdüğü iddialarının yaşam hakkının usule ilişkin boyutu kapsamında 

incelenmesi gerektiği sonucuna varılmış, bu nedenle adil yargılanma hakkı yönünden bir 
inceleme yapılmamıştır. 

49. Başvuru formu ve ekleri bir bütün olarak incelendiğinde başvurucunun M.S.nin 
kolluk görevlilerinin ağır ihmali sonucu öldüğünden ve bu ölümle ilgili etkili bir ceza 
soruşturması yürütülmemesinden şikayet ettiği anlaşılmaktadır. 

50. Somut başvuruda, aşağıda ayrıntılı bir şekilde ortaya konduğu üzere M.S.nin 
ölümünün neden ve koşulları inceleme yapılmasına olanak verecek şekilde açık 

olmadığından koruma yükümlülüğünün ihlal edildiği iddiasının incelenebilmesi bu aşamada 
mümkün değildir. Bu itibarla yalnızca yaşam hakkının usul boyutu kapsamında inceleme 
yapılmıştır. 
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1. Kabul edilebilirlik Yönünden 

51. Yaşam hakkının doğal niteliği gereği yaşamını kaybeden kişi açısından bu 
hakka yönelik bir başvuru, ancak yaşanan ölüm olayı nedeniyle ölen kişinin mağdur olan 
yakınları tarafından yapılabilecektir (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, B. No: 2012/752, 
17/9/2013, § 41 ). Somut olayda başvurucu, ölen M.S.nin eşidir. Bu nedenle başvuru ehliyeti 
açısından başvuruda bir eksiklik bulunmamaktadır. 

52. Devletin yaşama hakkına ilişkin negatif yükümlülüğü kapsamında kamusal bir 
yetkiyle güç kullanan görevlilerin kasıtlı ve hukuka aykırı bir şekilde hiçbir bireyin yaşamına 
son vermeme ödevi bulunmaktadır. Pozitif yükümlülükler kapsamında ise devletin yetki 
alanında bulunan tüm bireylerin yaşama hakkını kamu görevlilerinin, diğer bireylerin ve hatta 
kişinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karşı koruma ödevi vardır. Devlet 
öncelikle yaşam hakkına yönelen tehdit ve risklere karşı caydırıcı ve koruyucu yasal 
düzenlemeler yapmalı, idari tedbirleri almalıdır. Bu ödev ayrıca bireyin yaşamını her türlü 
tehlike, tehdit ve şiddetten koruma yükümlülüğünü de içerir (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 
51). 

53. Bu kapsamda, bazı özel koşullarda devletin kişinin kendi eylemlerinden 
kaynaklanabilecek risklere karşı yaşamı korumak amacıyla gerekli tedbirleri alma 
yükümlülüğü de bulunmaktadır (Sadık Koçak ve diğerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 
74). Söz konusu yükümlülük, gözaltındaki kişiler yönünden de geçerlidir. 

54. Yaşam hakkının veya fiziksel bütünlüğün ihlaline kasten sebebiyet verilmemiş 
ise "etkili bir yargısal sistem kurma" yönündeki pozitif yükümlülük, her olayda mutlaka ceza 
davası açılmasını gerektirmez. Mağdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk 
yollarının açık olması yeterli olabilir (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 59). 

55. Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen ölüm olaylarında devlet 
görevlilerinin ya da kurumlarının bu konuda muhakeme hatasını veya dikkatsizliği aşan bir 
ihmali olduğu yani olası sonuçların farkında olmalarına rağmen söz konusu makamların 
kendilerine verilen yetkileri göz ardı ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle oluşan riskleri 
bertaraf etmek için gerekli ve yeterli önlemleri almadığı durumlarda bireyler kendi 
inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarına başvurmuş olursa olsun insanların hayatının tehlikeye 
girmesine neden olan kişiler aleyhine hiçbir suçlamada bulunulmaması ya da bu kişilerin 
yargılanmaması Anayasa'nın 17. maddesinin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoğlu ve 
diğerleri, § 60). 

56. Somut olayda başvurucu, M.S.nin ölümü nedeniyle özel, idari veya disiplinle 
ilgili hukuk yollarına başvurmamış olsa da ölüm olayı hakkında yürütülen ceza 
soruşturmasında müşteki sıfatıyla yer almış ve kovuşturmaya yer olmadığı kararına yaptığı 
itirazın reddedilmesi üzerine süresi içinde bireysel başvuruda bulunmuştur. Ceza 
soruşturması sürecinde M.S.nin kolluk görevlilerinin kasti veya ihmale ilişkin davranışları 
sonucu öldüğü iddiasını ileri süren başvurucu, ölüm olayı hakkında yürütülen ceza 
soruşturmasına katılmak suretiyle iddiaları bakımından uygun bir hukuk yolunu kullanmıştır. 
M.S.nin gözaltındayken rahatsızlanıp öldüğü dikkate alındığında ceza soruşturmasının 

kesinleşmesi üzerine yapılan mevcut başvurunun başvuru yollarının tüketilmesi koşulunu 
karşıladığı kabul edilmelidir. 

57. Sonuç olarak başvuru açıkça dayanaktan yoksun olmadığı gibi başvurunun 
kabul edilemezliğine karar verilmesi için başka bir neden de bulunmamaktadır. Bu nedenle 
başvurunun kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi gerekir. 
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2. Esas Yönünden 

a. Genel İlkeler 

58. Anayasa'nın 17. maddesinde düzenlenen yaşam hakkı , Anayasa'nın 5. 
maddesiyle birlikte değerlendirildiğinde devlete pozitif ve negatif ödevler yükler (Serpil 
Kerimoğlu ve diğerleri, § 50). 

59. Devletin yaşama hakkı kapsamındaki pozitif yükümlülüklerinin korumaya 
ilişkin maddi yönü yanında usule ilişkin yönü de bulunmaktadır. Bu yükümlülük, doğal 
olmayan her ölüm olayının sorumlularının belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandırılmasını 
sağlayabilecek etkili bir soruşturma yürütmeyi gerektirir. Bu soruşturmanın temel amacı, 
yaşam hakkını koruyan hukukun etkili bir şekilde uygulanmasını ve varsa sorumluların hesap 
vermelerini sağlamaktır (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 54). 

60. Diğer taraftan ceza soruşturmasının amacı, yaşama hakkını koruyan hukuk 
kurallarının etkili bir şekilde uygulanmasını ve sorumluların hesap vermesini sağlamak 
olmakla birlikte bu yükümlülük, kesin olarak bir sonuç elde etmeyi gerektirmez. Anayasa'nın 
17. maddesi, başvuruculara üçüncü kişileri bir suç nedeniyle yargılatma ya da cezalandırma 
hakkı vermediği gibi devlete tüm yargılamaları mahkumiyetle sonuçlandırma ödevi yüklemez 
(Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 56). 

61 . Yaşama hakkına ilişkin ceza soruşturmasının da etkili olması için; 
-Yetkili makamların resen ve derhal harekete geçerek ölüm olayını 

aydınlatabilecek ve sorumluların belirlenmesini sağlayabilecek bütün delilleri tespit 
etmeleri (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 57), 

-Soruşturmanın kamu denetimine açık olması ve mağdurların soruşturmaya 
gerekli olduğu ölçüde etkili katılımlarının sağlanması (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, 
§ 58), 

-Soruşturmaların makul bir süratle yürütülmesi (Deniz Yazıcı, B. No: 
2013/6359, 10/12/2014, § 96) gerekmektedir. 
b. İlkelerin Olaya Uygulanması 
62. Yaşama hakkı kapsamındaki olayla ilgili yürütülen soruşturmada yetkili 

makamların derhal ve resen harekete geçmesi, soruşturmanın makul bir sürede tamamlanması 
ve başvurucunun gerektiği ölçüde soruşturmaya katılması yönlerinden soruşturmanın 

yukarıda ifade edilen genel ilkelere herhangi bir aykırılık içermediği görülmüştür. Bununla 
birlikte kasti davranışla öldürme iddiasının bulunmadığı başvuruda soruşturmanın ölüm 
olayını aydınlatabilecek ve sorumluların belirlenmesini sağlayabilecek etkinlikte yapılıp 

yapılmadığının da incelenmesi gerekir. 
63. Soruşturmada M.S.nin kesin ölüm nedeni hakkında alınan Adli Tıp Kurumu 

Birinci İhtisas Kurulu raporunda, müteveffanın ölümünün uyuşturucu madde zehirlenmesi 
sonucu meydana geldiği belirtilmiştir. Başsavcılığın kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin 
kararında da bu rapora atıfta bulunularak bir sonuca varılmıştır (bkz. §§ 25, 27). 

64. Öncelikle bu noktada belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin görevi, 
herhangi bir soruşturma ya da davada bilirkişi raporu veya uzman mütalaasının gerekli olup 
olmadığına karar vermek değildir. Bilirkişi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirliği ve 
değerlendirilmesi hususları soruşturma makamlarının yetkisi dahilindedir (Ahmet Gökhan 
Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59, 60). 

65 . Ayrıca Anayasa Mahkemesinin mevcut tıbbi bilgilerden hareketle birtakım 

tahminlere yer vererek bilirkişilerin vardıkları sonuçların veya sahip oldukları bilimsel bakış 
açılarının doğru olup olmadığını irdeleme görevinin de bulunmadığı belirtilmelidir (Esma 
Çelebi, B. No: 2014/17591 , 19/4/2017, § 147). 
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66. Gerçekleşen bir ölüm olayına ilişkin delillerin değerlendirilmesi idari ve yargısal 
makamların ödevi olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin başvuru konusu olayın gelişim 
şeklini anlayabilmek ve başvurucuların yakınlarının ölümünün tüm yönlerinin aydınlatılması 
noktasında soruşturma makamları ve derece mahkemeleri tarafından atılması gereken 
adımları nesnel bir şekilde değerlendirmek için olayın oluşum şeklini incelemesi 
gerekebilmektedir (Rifat Bakır ve diğerleri, B. No: 2013/2782 11/3/2015, § 68). 

67. Somut olayda, gözaltı öncesinde M.S.den alınan biyolojik örnek üzerinde 
yapılan tetkikin sonucu tetrahydrocannabinol ve opioid için pozitiftir (bkz. § 1 O). 
Başvurucunun soruşturmada verdiği ifadeye göre M.S. daha önce esrar ve eroin kullanmıştır 
(bkz. § 19). M.S. uyuşturucu madde bağımlısı olduğu iddiasıyla kolluk görevlilerince 
gözaltına alındığı 27/5/2013 günü saat l 7.35'te Kilis Devlet Hastanesinin Acil Servisine 
götürülmüştür. M.S.nin uyuşturucu madde yoksunluğu nedeniyle Kilis Devlet Hastanesine 
götürülüp götürülmediği soruşturma belgelerinden anlaşılamamakta ise de burada psikiyatri 
kontrolü olmadığı gerekçesiyle M.S.ye psikolojik yönden rahatlaması için 3 cc serum 
fizyolojik enjekte edildiği anlaşılmaktadır (bkz. § 12). M.S. 28/5/2013 günü Kilis Devlet 
Hastanesine akut zehirlenme ve bu kullanıma bağlı yoksunluk durumu nedeniyle 
götürülmüştür (bkz. § 15). M.S.den alınan kan ve mesane yıkama suyu örnekleri üzerinde 
yapılan tetkiklerde kanda morfin, tramadol, midazolam, lidocaine ve atropin; idrarda ise 
bunlara ilaveten ranitidine bulunduğu tespit edilmiştir (bkz. § 22). Adli Tıp Kurumu Birinci 
İhtisas Kurulunca düzenlenen raporda ölüm nedeni uyuşturucu madde zehirlenmesi olarak 
belirtilmiş ancak zehirlenmenin neden kaynaklandığı belirtilmemiştir. (bkz. § 25). 

68. Soruşturma belgelerine göre M.S.nin gözaltına almadan önce iki farklı tür 
uyuşturucu madde kullandığı ve ölümün uyuşturucu madde zehirlenmesi sonucu olduğu 
sabittir. Ayrıca M.S. 28/5/2013 günü Kilis Devlet Hastanesine akut zehirlenme ve bu 
kullanıma bağlı yoksunluk durumu nedeniyle götürülmüştür. Buna rağmen uyuşturucu madde 
zehirlenmesi ile uyuşturucu madde yoksunluğu arasındaki bağlantının ne olduğu ve M.S.nin 
cesedinden alınan kanda ve idrarda çıkan maddelerin M.S.ye yapılan canlandırma işlemi ve 
daha sonrasında yapılan tedavilerde kullanılan ilaçlar olup olmadığı konusunda bir araştırma 
yapılmamıştır. Ayrıca M.S.nin gözaltına alınmadan önce aldığı uyuşturucu maddeler 
nedeniyle mi zehirlendiği, bu uyuşturucu maddelerin ne zaman alındığı ve uyuşturucu madde 
zehirlenmesinin uyuşturucu alımından en geç ne kadar süre sonra meydana gelebileceği tespit 
edilmemiştir. 

69. M.S. madde bağımlısı olduğu gerekçesiyle 27/5/2013 günü 17.35'te Kilis 
Devlet Hastanesinin Acil Servisine götürülmesine ve psikiyatri kontrolü olmadığı 

gerekçesiyle M.S.ye psikolojik yönden rahatlaması için 3 cc serum fizyolojik enjekte 
edilmesine rağmen M.S.nin 27/5/2013 günü uyuşturucu madde yoksunluğu belirtileri gösterip 
göstermediği ve 27/5/2013 günü 17.35'te Kilis Devlet Hastanesine uyuşturucu madde 
yoksunluğu nedeniyle götürülüp götürülmediği, uyuşturucu madde yoksunluğu nedeniyle 
götürülmüş ise M.S.nin bu Hastanede yoksunluğa ilişkin psikiyatrik tedaviye neden 
alınmadığı araştırılmamıştır. 

70. M.S. Kilis Devlet Hastanesine 28/5/2013 günü akut zehirlenme ve bu kullanıma 
bağlı yoksunluk durumu nedeniyle götürülmesine rağmen 28/5/2013 günü saat 12.00 
öncesinde de yoksunluk belirtilerinin mevcut olup olmadığı ve M.S.nin ölümüne uyuşturucu 
madde yoksunluğunun da etki edip etmediği tespit edilmemiştir. 

71. Başsavcılık, M.S.ye serum fizyolojik enjekte edildiğine dair tutanağı tutan 
hekimin, M.S. ile aynı nezarette kalan S.P. ve M.K. dışındaki kişilerin, 27/5/2013 günü saat 
17.35'te M.S.yi Kilis Devlet Hastanesine götüren kolluk görevlilerinin, M.S.nin kaldığı 

nezarethaneden sorumlu kolluk görevlileri ile nezarethanenin bulunduğu karakolda görevli 
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kolluk görevlilerinin konuya ilişkin bilgilerine başvurmamış; M.S.nin gözaltına alınmasından 
28/5/2013 günü 12.00'e kadar olan zamana ilişkin M.S.nin kaldığı nezarethaneyi gözetleyen 
kamera görüntülerini incelememiştir. Oysa söz konusu hususlar M.S.nin gözaltında iken 
uyuşturucu madde yoksunluğu çekip çekmediğinin, uyuşturucu madde yoksunluğu söz 
konusu ise kolluk görevlilerinin bu durumdan ne ölçüde haberdar olduğunun ve zamanında 
tıbbi müdahale yapılıp yapılmadığının tespiti için gereklidir. 

72. Sonuç olarak soruşturmada, gözaltı işleminden önce kullanılan uyuşturucu 

maddelerin mi zehirlenmeye neden olduğu, uyuşturucu madde zehirlenmesinin uyuşturucu 
madde kullanımından en geç ne kadar süre sonra ortaya çıkabileceği, 28/5/2013 günü Kilis 
Devlet Hastanesine götürülmesinin öncesinde M.S.nin uyuşturucu madde yoksunluğu çekip 
çekmediği, M.S.ye zamanında tıbbi müdahale yapılıp yapılmadığı ve bunun M.S.nin ölümü 
üzerindeki etkisi hususlarında herhangi bir soruşturma işlemi gerçekleştirilmemiş; M.S.nin 
ölümüne uyuşturucu madde yoksunluğunun ve bunun tedavi edilmemesinin de etki edip 
etmediği araştırılmamıştır. 

73. Dolayısıyla soruşturmada olayın tüm yönlerinin aydınlatılması ve buna göre 
ölümde varsa sorumlulukları bulunanların belirlenmesi için gerekli tüm delillerin 
toplanmadığı sonucuna varılmıştır. 

74. Açıklanan nedenlerle Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan 

yaşama hakkının usule ilişkin boyutunun ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

C. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden 

75. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(1) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir ... 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını 
ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. 
Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde başvurucu lehine 
tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 
Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 
verir." 

76. Başvurucu, eşi M.S.nin ölümüyle ilgili soruşturmanın yeniden açılmasını talep 
etmiştir. 

77. Başvurucunun eşi M.S.nin ölümüyle ilgili ceza soruşturmasında etkili ve yeterli 
bir inceleme yapılmaması nedenleriyle yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiği 

sonucuna varılmıştır. 

78. Başvuru konusu olay açısından etkili bir ceza soruşturması yürütülmemesinin 
yaşam hakkını ihlal ettiği gözetilerek 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) 
numaralı fıkraları uyarınca ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması amacıyla kararın bir 
örneğinin Başsavcılığa gönderilmesine karar verilmesi gerekir. 

79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harç ve 1.980 TL vekalet 
ücretinden oluşan toplam 2. 186, 1 O TL yargılama giderinin başvurucuya ödenmesine karar 
verilmesi gerekir. 
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Başvuru Numarası 

Karar Tarihi 
: 2014/13765 
: 9/1/2018 

VI. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Y aşanı hakkının usul boyutunun ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL 
EDİLEBİLİR OLDUÖUNA, 

B. Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının usul 
boyutunun İHLAL EDİLDİÖİNE 

C. Kararın bir örneğinin yaşam hakkının usul boyutunun ihlalinin sonuçlarının 
ortadan kaldırılması için yeniden soruşturma yapılmak üzere Kilis Cumhuriyet Başsavcılığına 
GÖNDERİLMESİNE, 

D. 206,10 TL harç ve 1.980 TL vekalet ücretinden oluşan toplam 2.186,10 TL 
yargılama giderinin BAŞVURUCUYA ÖDENMESİNE, 

E. Ödemenin, kararın tebliğini takiben başvurucunun Maliye Bakanlığına başvuru 
tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması halinde bu sürenin 
sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal FAİZ UYGULANMASINA, 

F. Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 9/1/2018 
tarihinde OYBİRLİÖİYLE karar verildi. 

Başkan 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 
Recai AKYEL 
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